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I. 서 론

○ 지방자치단체의 지속가능성은 미래세대의 필요를 훼손시키지 않는

범위에서 현 세대의 필요를 충족시키는 것을 의미

○ 지방자치단체의 지속가능 수준을 판단할 때 경제적, 사회적, 환경적

기능의 수행주체로서 자치단체의 역할을 살펴야 함

- 경제적으로는 장기적인 관점에서 복원력, 고용, 자원의 균형 있는

배분, 경쟁력 등을 제고하는 일이 중요

- 사회적으로는 건강, 교육, 안전, 형평, 다양성과 삶의 질을 높여야 함

- 환경적으로는 환경에 미치는 영향을 줄이고 지속가능한 수준으로

자원을 이용하며 환경의 질과 안전을 제고하여야 함

○ 또한, 지방자치단체의 지속가능성은 사회적 자본으로써의 명성지수,

즉 도시를 구성하는 인간(시민), 시간(역사), 공간(환경)의 가치가

서로 활발한 상호작용을 하고 있는지에 대한 수준도 포함시켜야 함

- 도시의 명성(Reputation)지수는 서클(CIRCLE)로 명명하는 일상생

활성(Convenient), 정체성(Individual), 발전성(Resourceful), 여유로

움(Comfortable), 문화교양(Liberal), 열정(Energetic) 등 6개의 하위

차원으로 측정됨

○ 지방자치단체의 지속가능성을 평가하는 것은 각 지역 사이에 존재

하는 차이를 확인하는 것보다는 평가를 통하여 개선의 노력을 할

수 있는 정보를 제공하는 것이 중요한 목적임

○ 지방자치단체의 지속가능성은 경향신문 지속가능을 위한 경제연구

소(ERISS)의 주축으로 2009년에 처음으로 평가를 실시하여, 그 평

가결과를 2011년 초에 발표함으로서 주목을 받기 시작했음

○ 제1회 지방자치단체 지속가능성 평가에서 대전시, 서울시, 경상남도

가 종합 1, 2, 3위를 차지했음

○ 본 과제는 지방자치단체의 지속가능성 평가를 위한 지표체계의 내

용을 검토하고, 각 평가지표가 요구하는 조건을 충족시키고 개선하

기 위한 방안을 모색하는 것이 목적임
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Ⅱ. 도시 지속가능성평가의 사례

1. “중국경쟁력 보고 No.2, 2004" - 중국사회과학원1)

○ 중국 200개 도시를 대상으로 종합경쟁력 평가

○ 인재, 기업, 생활환경, 비즈니스 환경 등 4개항의 지표를 기준으로

중국주요 대도시 비교분석

<중국의 도시경쟁력 관련지표 및 평가>

부문 지표수 관련지표 평가결과(순)

인재경쟁력 8
건강․지식․기술․능력수준, 가치취향, 

창업정신, 신지식추구, 사교품행

상해(1)

북경(2)

심천(3)

광주(4)

소주(5)

항주(6)

천진(7)

영파(8)

남경(9)

온주(10)

⋮

기업경쟁력 8
기업문화, 경영구조, 조직관리, 경영

전략, 연구개발, 생산과정, 영업서비

스, 상품경쟁력

생활환경 경쟁력 9
개인소비, 기초설비, 위생교육, 자연

환경, 취업기회, 사법환경, 제도환

경, 문화수준, 정부서비스

비즈니스환경 

경쟁력

자연요소 환경 5
인재요소, 지본요소, 생산요소, 과학

기술환경, 자연자원환경

산업관련 경쟁력 2 산업집단, 산업서비스환경

입지조건 및 현지수요 2 현지수요, 입지조건

기초설비 4
비즈니스시설, 해외기반시설, 정보기

술 기초시설, 자본기초시설

법제 및 문화환경 4
상업제도, 상업문화, 질서 및 안전, 

자본제도

시장경쟁 및 개방환경 3
시장경쟁환경, 시장개방환경, 시장국

제화

정부관리능력 3
정부감독관리, 정부서비스질, 정부관

리자본

정부마케팅전략 3
정부기획능력, 정부재정능력, 정부판

촉능력

자료: 경기개발연구원(2006: 59, 재구성)

1) 경기개발연구원(2006), p.58-59.
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2. 세계 도시경쟁력 비교 - 삼성경제연구원2)

○ 서울과 5대 광역시를 포함한 16개국 30개 도시를 대상으로 종합

적인 도시경쟁력 평가

○ 경제여건, 삶의 질, 시민의식 등 3대 부문 10대 변수군 64개 지표

로 비교분석

2) 삼성경제연구원(1997). 「세계 도시경쟁력 비교」.
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○ 평가결과

- 상위 3개 도시: 워싱톤(1위), 도쿄(2위), 파리(3위)

- 하위 3개 도시: 광주(28위), 부산(29위), 대구(30위)

- 국내도시: 서울(19위), 대전(25위), 인천(26위), 광주(28위),

부산(29위), 대구(30위)

3. 한국지방자치경쟁력 지수 - 한국공공자치연구원3)

○ 1960년 ‘도시경쟁력연구’로부터 출발해 매년 전국 230개 기초자치

단체(제주특별자치도 제외)를 포함하며, 시․군․구를 구분하여

도시경쟁력 평가

○ 경영자원(인적자원, 물적자원, 재정자원, 무형자원 등 4개 부문 26

개 지표), 경영활동(행정운용효율, 재정운용효율, 산업경영효율, 세

3) 한국공공자치연구원(http://www.kpa.re.kr).
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계화/국제화 등 4개 부문 21개 지표), 경영성과(지역경제, 삶의 질

등 2개 부문에 21개 지표)의 3대 부문으로 구성되며, 총 68개 지

표로 비교분석

<전국 및 광역시도 대비 - 종합부문>

구분 2008 2009 평균비교

서울 497 500 3 

부산 495 477 -19 

대구 494 497 3 

인천 476 482 6 

광주 490 475 -14 

대전 489 498 9 

울산 464 442 -22 

경기 479 470 -9 

강원 440 444 4 

충북 438 437 -1 

충남 434 440 6 

전북 416 425 9 

전남 397 406 9 

경북 417 420 3 

경남 438 442 4 
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<종합부문 평가 결과>

종합순위 기초시 기초군 자치구

1 천안시 535 달성군 498 서울 강남구 617 

2 오산시 532 정선군 488 서울중구 606 

3 수원시 529 여주군 487 종로구 603 

4 창원시 524 기장군 478 인천중구/서초구 584 

5 구미시 520 청원군  474 - -

6 안양시 514 당진군 461 유성구 578 

7 성남시 509 울주군 458 영등포구 553 

8 군포시/평택시 504 칠곡군 455 송파구 551 

9 - - 양양군 454 대구중구 541 

10 포항시 502 완주군 452 달서구 537 

자료: 한국공공자치연구원(2009)

4. IPS(The Institute for Industrial Policy Studies): 산업정책연구원4)

○ 전국 7개 광역시와 68개 기초시를 대상으로 도시경쟁력 평가

○ 전체 5개 부문의 95개 지표별로 통계자료(53개 통계자료)와 설문

자료(42개 설문자료)를 수집해 수행

<도시경쟁력평가 체계>

4) 대전발전연구원(2007), p.39-41.
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<2006년 광역시 경쟁력평가 결과> <2006년 광역시 미래경쟁력평가 결과>

순위 도시 점수

1 서울 718.53

2 울산 716.59

3 부산 659.39

4 대전 639.39

5 인천 624.39

6 대구 601.23

7 광주 591.31

순위 도시 점수

1 대전 796.92

2 서울 748.94

3 울산 727.33

4 부산 703.77

5 광주 698.81

6 인천 676.38

7 대구 656.54

5. 전국 51개 도시의 명성지수 평가 - 문화경영연구원

○ 이코노미플러스와 문화경영연구원(CMN)이 공동으로 국내 최초로

전국 51개 도시를 대상으로 2009년 7월부터 2개월간 조사

○ 도시명성지수는 도시를 구성하는 인간(시민), 시간(역사), 공간

(환경)의 가치가 서로 활발한 상호작용을 하는 가운데 생성되는

것이라는 문제의식에서 비롯된 도시평가 방법론으로 해당 도시

거주자와 비거주자가 함께 평가한 ‘종합적인 삶의 질의 높낮이’

를 의미

○ 도시명성지수를 서클(CIRCLE)로 명명한 것은 일상생활성

(Convenient), 정체성(Individual), 발전성(Resourceful), 여유로움

(Comfortable), 문화교양(Liberal), 열정(Energetic) 등 6개 하위 차

원 측정 항목의 앞 글자를 합친 것

○ 인간적․시간적․공간적 가치의 3대 차원과 자기성찰 등 6개 하

위차원, 소통․쾌적성․여유로움․문화교양․열정 등 41개 항목에

걸쳐 모두 3단계로 나눠 문헌연구․사전심층 인터뷰․온라인 서

베이․통계분석․전문가 심층 인터뷰 등의 다양한 방식으로 진행
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대분류 중분류 내용

Comfortable

(여유로움)

녹지대 살기 좋을 만큼 충분한 녹지대(자연환경)를 가지고 있다

매력성 건물, 도시경관, 시설물 등이 예술적이면서 아름답다

위치 살기 좋고 경제 활동 하기 좋은 위치에 있다

크기
도시가 제대로 기능할 수 있을 정도의 충분한 사이즈를 가

지고 있다

일자리
생계를 해결하고 개인의 능력을 발휘할 수 있는 일거리가 

충분하다

기업 환경
사업(기업활동)을 하기 위한 인프라(기반시설, 행정절차 등)

가 잘 갖추어져 있다

연결성
다른 도시, 혹은 다른 국가의 도시들과 잘 연계(교통/일자

리 및 문화교류 등) 되어있다

Liberal

(문화교양)

문화 창조 현재도 새로운 전통을 만들어 나가고 있다

문화 인프라
문화를 즐길 수 있는 다양한 시설(도서관, 미술과, 공연장, 

박물관 등)이 잘 갖추어져 있다

공동체 문화 다양성을 허용하는 개방적 공동체 문화를 가지고 있다

혁신 문화 창의적이고 혁신적인 문화를 만들어 나가고 있다

문화 교육
다양한 연령층을 대상으로 교양강좌 및 문화교육이 이루어

지고 있다

예술 창작 예술인들이 창작활동을 하면서 살기 좋은 문화이다

참여 문화
시민들이 도시문화를 만들고 정책을 수립하는데 적극 참여

하고 있다

Energetic

(열정)

소통 주민 간에 열린 마음으로 활발한 교류가 있다

활력
공통된 목표와 관심사를 가진 소규모 집단(커뮤니티) 활동

이 활발하다

개방성 외부인(타지인/외국인)에 대해 개방적이고 친절하다

여유 주민들이 바쁜 삶 속에서도 재충전할 수 있는 여유를 가진다

삶의 열정 사람들이 삶에 대한 열정이 강하다

통합 외지인이 정착할 경우 쉽게 적응할 수 있다

애정 이 도시에서 계속 살고 싶다

○ 명성부문 평가지표 : 도시명성지수(CIRCLE)5)

5) 도시명성지수는 도시의 명성이 인간(시민), 시간(역사), 공간(환경)적 가치가 서로 활발한 상호작용을 하는 가

운데 생성되는 것이라는 문제의식에서 출발하여, 일상생활성(Convenient), 정체성(Individual), 발전성

(Resourceful), 여유로움(Comfortable), 문화교양(Liberal), 열정(Energetic) 등 6개 하위 차원 측정 항목을 

문화경영연구원(CMN)에서 개발한 것이다.
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대분류 중분류 내용

Convenient

(일상생활성)

쾌적성 생활환경(도로/건물/거리/소음 등)이 쾌적하고 청결하다

접근성 대중교통을 이용하여 어디든 쉽고 편리하게 이동할 수 있다

안정성 치안이나 사고의 두려움 없이 안전하게 생활할 수 있다

주생활 주민들의 필요에 맞게 주택 공급이 원활하게 이루어진다

식생활 맛있는 먹거리가 풍부하다

건강 건강을 유지하고 증진시키며 살아갈 수 있다

복지 의료 및 생활 측면에서 복지(시설, 서비스)가 잘 되어 있다

Individual

(정체성)

차별성
다른 지역 주민과는 다른 고유한 특징 및 생활습관 등을 가

지고 있다

장소성
사람들이 즐겨 찾고 자부심을 가지고 있는 특색 있는 장소

가 있다

역사성
시민들이 공통적으로 공유하고 있는 역사적 사건, 기억, 정

서 등이 있다

문화유산
오랜 기간에 걸쳐 형성된 고유한 무형, 유형의 문화유산이 

있다

보존성
역사의 흔적이 살아있는 도시경관을 소중하게 여기고 잘 보

존하고 있다

공존
과거․현재․미래가 어우러져 다양한 가치관들이 공존하며 조

화를 이루고 있다

상징성
이 도시하면 바로 떠올릴 수 있는 확실한 도시이미지 및 상

징이 있다

Resourceful

(발전성)

산업 구조 장기적으로 유망한 산업 기반 시설을 가지고 있다

행정 자치 장기적인 안목으로 행정자치가 잘 이루어지고 있다

인재 역량 남녀노소를 통틀어 다양한 능력과 실력을 갖춘 사람들이 많다

인재 개발
인재능력을 개발할 수 있는 교육기회가 많고 인프라가 잘 

갖추어져 있다

인재 유치 외부에서 인재를 유인할 수 있는 요인을 가지고 있다

시민 의식 도시의 발전을 위해 주민들은 노력을 아끼지 않는다
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○ 명성부문 평가결과
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6. 지방자치단체의 지속가능성평가: ERISS의 제1회 평가

1) 평가의 개요

○ 지속가능사회를 위한 경제연구소(ERISS)는 ‘2011 광역 지방자치

단체 지속가능성지수’를 통해 광역 지자체를 대상으로 한 지속가

능지수를 발표했음

○ 광역지자체를 대상으로 한 지속가능지수 평가는 이번이 처음으로, 에

리스가 채택한 ‘지자체 지속가능지수’ 평가지표는 국가단위에서 논의

됐던 지속가능발전 지표를 16개 광역시․도에 적용해 개발한 것임

○ 측정영역은 경제․환경․사회(트리플 버텀 라인) 부문으로 구분했

고, 여기에 신뢰나 소통 등에 해당하는 명성부문까지 포함한 4개

분야의 각 세부지표들로 구성

○ 지표별로 2008∼2010년까지 3년의 집계자료를 종합적으로 고려한

가중평균값을 이용해 각 분야별 지수를 구했고, 3년치가 확보되지

않은 일부 자료에 대해서는 1∼2년치 자료를 이용했으며, 최종 평

가 역시 가중평균값을 활용해 4000점 만점을 기준으로 평가
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2) 평가지표

○ 경제․환경․사회 부문 평가지표

- 경제부문

- 환경부문

- 15 -

- 사회부문
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○ ERISS 지속가능성평가의 명성부문 평가결과

- 명성지수는 시․도당 500명씩의 주민을 대상으로 설문을 통하여

실시하며, 제1회 지방자치단체 지속가능성평가에서의 명성지수

는 ERISS의 의뢰를 받아 현대리서치가 조사하였음

3) 평가결과

○ ERISS가 발표한 광역 지방자치단체 지속가능지수 평가결과, 16개

광역 지방자치단체 중 지속가능성이 가장 높은 곳은 대전광역시로

조사됐음

○ 서울시, 경상남도, 경기도, 전라남도가 각각 2∼5위를 차지했음
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<2011 광역지자체 지속가능평가 결과>
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내

부

요

인

분

석

강점(Strength) 약점(Weakness)

- 지속가능을 위한 환경부분의 우수성

- 다문화사회 등에 대한 포용력 우수

- 대기업 부재 및 지역경제기반 취약

- 원도심과 신도심 간의 불균형 현상

외

부

요

인

분

석

기회(Opportunity) 위협(Threat)

- 세종시입지에 의한 거점도시화

- 녹색성장시대의 도래  

- 수도권 규제완화 가속화

- 출생율 저하 및 고령사회 가속화

III. 대전의 지속가능성에 대한 SWOT 분석

1. 강점(Strength)

○ 지속가능을 위한 환경부분의 우수성

- 대전은 1인당 온실가스 배출량 , 1인당 에너지 소비량 , 신재

생에너지 생산 및 소비비중, 평균대기오염도, 폐기물 발생

량 등이 다른 지역에 비해서 우수함

○ 사회적 자본의 우수성

- 명성(reputation)은 중요한 지역의 사회적 자본인바 , 사회통

합지수평가, 문화경영연구원(CMN) 및 ERISS의 명성부분

평가에서 대전은 타 지역에 비해 우수한 것으로 나타남

2. 약점(Weakness)

○ 대기업 부재 및 지역경제기반 취약

- 대전지역은 대기업의 부재 등으로 인하여 소득/소비, 고용,

인구, 재정, 성장잠재력 등에서 16개 광역자치단체에서 하

위권인 13위를 기록

○ 원도심과 신도심 간의 불균형 현상

- 대전의 경우 1990년대 이후 본격으로 개발된 둔산 신시가

지를 비롯한 서남부권의 단위개발사업이 본격화됨으로써
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○ 세계 인구 중 65세 이상 비율은 2010년 7.6% → 2050년 16.2%

○ 2010년 한국의 인구 중 65세 이상 비율은 11.0%로 2050년 38.2%로 증가 

2005~2010년 기간 중 세계의 합계출산율은 연평균 2.56명, 선진국 1.64명, 아

시아 2.35명, 유럽 1.50명, 한국은 1.13명으로 전망

○ 2005~2010년 기간 중 기대수명은 세계평균 67.6세, 선진국 77.1세,

   개도국 65.6세, 한국은 79.1세로 전망

기존시가지(원도심)와 신시가지와의 지역격차가 심화되어

전반적인 도시성장에 장애요인으로 작용

3. 기회(Opportunity)

○ 세종시입지에 의한 배후도시화

- 공주․연기지역에 2030년까지 9부2처2청의 중앙행정기관이

이전하는 세종시의 건설로 대전은 배후도시로서의 기능을

수행하며, 특히 , 세종시 출범 초기에 호혜적인 관계설정을

통해 세종과 대전이 동반성장할 수 있는 기회 포착

○ 녹색성장시대의 도래

- 지구온난화로 인한 환경위기는 전 세계적으로 저탄소 녹색

성장에 대한 관심이 고조되고 이에 따라 다양한 정책들을

추진하고 있음

- 녹색성장시대의 도래가 가속화됨에 따라 대덕연구단지를

중심으로 우수한 연구개발 자원을 보유하고 있는 대전의

역할과 위상이 높아질 것으로 기대됨

4. 위협(Threat)

○ 수도권 규제완화 가속화

- 지속적인 수도권 규제의 완화는 대전이 보유하고 있는 자

본과 인재의 유출을 촉발시키는 작용을 함

○ 출생률 저하 및 고령사회 가속화

- 출산율의 저하와 고령사회의 도래는 도시의 지속가능성을

위한 장애요인으로 작용할 것이며, 대전만의 현상이 아니

라 전국적인 추세임
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부문 영역 지표 자료의 출처(홈페이지)

경제

소득/소비
1인당 GRDP 국가통계포털(www.kosis.kr)

고용

IV. 결 론: 지속가능성지수 관리 방안

○ 통계지표의 관리 방안

- ERISS의 지속가능성 평가에서 사용하고 있는 경제․환경․사회부

문의 평가지표는 대부분 통계청 및 관련 기관의 통계치를 그대로

반영하고 있음

- 따라서 계량화되어 있는 지표의 개선을 위한 방안은 극히 제한되

어 있으며, 다만 평가지표에서 사용되고 있는 통계자료의 출처를

파악하고 지속적인 업데이트(up-date)를 통하여 지역발전을 위한

연구의 기초자료를 제공하는 역할을 하여야 함과 동시에 시정의

정책수립을 위한 참고자료를 제공하는 역할 수행(다음 표 예시)

○ 비통계지표의 관리 방안

- 지속가능사회를 위한 경제연구소(ERISS)의 지속가능성평가지표에

서 도시명성지수는 대부분 지역주민을 대상으로 하는 설문조사의

결과를 반영하고 있음

- 따라서 ERISS의 명성부분의 16개 지표(지역경영, 효율적인 운영,

투명한 운영, 혁신, 대주민서비스수준, 타지역대비 서비스수준, 주
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민의견수렴, 명확한 비전과 목표, 지자체의 신뢰도, 의회신뢰도, 공

무원 신뢰도, 지자체에 대한 인상, 국제적인 역량, 향후 성과와 경

쟁력, 단체장의 리더십, 살기 좋은 곳)와 문화경영연구원의 도시명

성지수인 서클(CIRCLE: 일상생활성, 정체성, 발전성, 여유로움, 문

화교양, 열정)을 가지고 시민들을 대상으로 정기적인 조사를 실시

하고, 전자를 통해서는 대전시의 사회간접자본의 개발방안을 도출

하고, 후자의 조사를 통해서는 5개 자치구간의 조가결과를 비교분

석하여 자치구간 저평가된 요소에 대한 원인 진단과 개선 방안을

제시할 필요가 있음

- ERISS의 지속가능성평가에서 사용한 환경부분의 “온실가스 산정

및 관리체계(온실가스)”의 지표는 체계적 관리를 통하여 개선이

가능한 부분임

- 또한 사회부문의 평가지표인 “범죄에 대한 두려움(생명․안전)”,

“지역공동체 및 주민참여(주거의 안정성, 지역친교 연결망, 공동

체 귀속감)” 등은 체계적인 관리와 지속적인 홍보를 통하여 개선

이 가능한 부분임


