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제1장 서 론

제1 연구의 목

 최근 지방정부는 지역발 을 해 지역 주민의 참여를 기반으로 하는 성공

인 거버 스를 해서, 지역사회에 다양한 차원의 네트워크 형성과 네트워크

를 통한 새로운 차원의 신뢰 계의 필요성을 강조하고 있다. Putnam(1993, 

1995)과 Coleman(1988, 1990) 외의 다수의 학자들은 제도 에서 지역주

민의 참여를 한 네트워크, 신뢰 규범과 같은 사회 자본의 요성을 강

조하고 있다. Putnam(1993)은 이탈리아 지방정부의 효과성에 한 연구를 통

해, 남부 이탈리아와는 다르게 북부 이탈리아의 경우 자발 단체 활동을

심으로 형성된 수평 네트워크로 인해서 사회 자본이 높은 수 으로 발 하

다고 밝히고 있다. 그리고 Putnam(2000)은 사회 자본을 사회 네트워크와

개개인의 연결이며, 그들 사이에 신뢰와 호혜성을 향상시켜나가는 것”으로

정의하며, 자발 참여 네트워크가 사회 자본의 요한 요소임을 강조하고

있다. 

 한 World Bank(Grootaer, Narayan & Woolcock(2004), OECD와 같은 세계기

구에서는 개발도상국의 지역발 을 한 과제로 사회 자본과 련된 다양한

로젝트를 진행하고 있으며 사회 자본을 미래사회의 지속 인 성장의 주요

원동력으로 보고 있다. 이미 국, 캐나다, 미국과 같은 선진국은 사회 자본

을 지역의 학교와 보건 생 분야 등에 용하여, 무 진 신뢰 계를 개선하고

지역의 발 을 주도하는 방안을 제시하고 이와 함께 다양한 사례연구를 발표

하고 있다. 

 구성원 간의 네트워크 활동은 형태에 따라 다른 결과를 가져올 수 있다. 먼

결속력은 약하나 다양한 켜뮤니티를 연결하는 포 인 형태의 네트워크는

사회 력을 진하는 데 도움이 된다(Putnam, 2000). 그러나 연, 지연, 학연

등 결속력이 강한 결합형 네트워크는 그룹 내 착된 연결고리를 통해 신뢰를
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증진시킬 수 있으나, 그룹 외부 사람에게는 배타 일 수 있어 사회 력을

해할 수 있다. 특히 가족 심의 사회인 국, 한국 남부 이탈리아는 신뢰

의 범 가 족과 출신 지역의 좁은 페쇄형 네트워크로 한정되며(Fukuyama, 

1995), 결혼, 성별, 나이와 같은 특정 사회 지 요소로 인한 사회 불평등

이 사회 자본을 방해하는 요소로 분류되어 이를 한 해결방안으로 다양한

계층의 자발 참여 네트워크의 확산을 제시하는 연구도 증가하고 있다(Lin, 

2012). 

 이에 우리나라에서도 지역정부의 성공 인 거버 스를 해서는 사회 자본

이 제가 되어야 하며, 특히 주민이 참여할 수 있는 네트워크의 개발과 함께

네트워크 안에서 신뢰 계를 회복하고 향상시키기 한 리방안에 한 지역

차원의 연구가 필요하다. 이를 해서 발 연구원(2013)에서는 지

역의 사회 자본의 수 을 측정할 수 있는 지표를 개발하 고, 분석 결과

시의 네트워크의 참여 수 이 비교 높게 나타났다. 연구에 의하면 응답자

의 92%가 하나 이상의 지역모임의 구성원으로 소속되어 있었으며, 친목회, 동

창회, 학부모임과 같은 자발 참여 네트워크에 한 의식이 정 임을 알

수 있다. 

 그럼에도 불구하고 사회 자본의 네트워크를 연구하는 국내외 문헌은 어떻게

이러한 자발 참여 네트워크1)가 사람들 사이의 결속력이나 신뢰도를 향상시

켜 지역사회의 발 을 이끄는 지에 한 실증 인 연구를 제시하고 있지 못하

고 있다. 최근 사회 자본을 연구하는 Lin, Erickson(2012)과 같은 학자들은

Positon Generator 기법을 제시하여 자발 참여 네트워크와 사회 자본의 발

의 상호 련성을 연구하고 있다. 이러한 연구는 구성원들이 실제 사회에서

인지하는 사회 지 의 차이로 인해 형성되는 불평등과 불신과 같은 폐쇄

이며 부정 인 계로 인한 문제를 자발 참여 네트워크의 구성원들의 새로

운 계나 네트워크 간의 새로운 계로 인해 신뢰를 향상시켜 지역사회의 여

러 문제를 해결할 수 있는 가의 여부 등을 여러 요인과 련하여 실증 으로

1) 분 연 에  ‘자  참여 트워크’란 사회 자본  트워크  미하  사회 자본과 

 다  헌에 는 종종 평  결사체, 자  결사체 등  용어 도 사용 고 있다. 
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조사하고 있다. 이와 련해서는 다음 장에 자세하게 논의하고자 한다.  

 따라서 본 연구에서는 역시의 자발 참여 활동을 심으로 하는 사회

자본으로서의 네트워크에 한 연구와 함께 이러한 자발 참여 네트워크가

지역사회에 정 인 역할을 하고 있는 지에 한 상 계를 조사할 것이다. 

이러한 네트워크는 지방정부의 거버 스 구축을 한 주민참여의 통로이며 동

시에 지역사회의 신뢰를 향상시켜 지역문제를 해결할 수 있는 새로운 자본인

사회 자본을 발 시킬 수 있는 주요한 요소이기 때문이다. 본 연구는

역시뿐만 아니라 지역주민의 참여통로인 자발 참여 네트워크의 활용을 통

해, 불신으로 인한 비효율 ‧ 고비용의 문재에 한 분석과 해결방안을 정책

으로 제안 할 수 있는 근거를 제시하며 나아가 지역발 을 한 지역의 사회

자본을 확충할 수 있는 요한 근거로 사용할 수 있을 것이다. 이와 같이

본 연구에서 추구하는 구체 연구목 을 제시하면 다음과 같다. 

 첫째, 일반 인 네트워크와는 다른 사회 자본으로써의 자발 참여 네트워

크에 한 개념을 정립하고, 기존의 문헌을 분석하여 자발 참여 네트워크에

한 연구의 필요성을 제시한다. 

 둘째, 최근 사회 자본을 연구하는 학자들에 의해 사회 자본으로서의 네트

워크를 분석하기 해 개발된 Position Generator 방법을 활용하여 한국의 문

화 차이를 고려한 사회 지 를 결정하는 요인들을 분석하고 제시한다. 

 셋째,  의 자발 참여 네트워크의 수 실태를 측정하기 해서 사

회 지 를 결정하는 요인들이 자발 참여 네트워크에서 구성원들에 어떻게

인식되고 있는 가를 역시 주민들을 상으로 실증 조사를 실시한다. 

그 결과를 통해 사회 자본인 네트워크가 사회 지 의 차이로 인한 불신

계를 회복하는 데 어떠한 역할을 하고 있는 가에 해 살펴보고, 이를 한

자발 참여 네트워크의 리방안 정책 제안을 제시한다. 
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제2 연구의 범 와 방법

1. 연구의 범

본 연구는 총5장으로 나 어져 있다. 제1장에서는 연구의 목 , 범 연

구방법을 제시하 고, 제2장에서는 자발 참여 네트워크의 이론 의의와 논

의의 필요성을 제시하 다. 제3장에서는 사회 자본인 자발 참여 네트워크

를 연구하기 해 최근 개발되어 활용되고 있는 Position Generator 방법을 소

개하고, 역시(이하 시)의 자발 참여 네트워크를 측정하기 해서

사회 지 를 결정하는 요인 실증 자료 조사의 이론 근거를 제시하고

있다. 그리고 이론 근거를 심으로 하나의 특정지역의 사회 자본의 네트

워크 실태와 수 을 측정하기 해 다섯 가지의 사회 지 와 자발 참여 네

트워크와의 상 계를 분석하기 해, 이를 심으로 설문지를 작성하여

시의 지역주민을 상으로 설문조사를 실시한 결과를 분석하 다. 제4장에

서는 설문응답의 결과를 나 어 분석하여 시에서의 사회 자본으로서의

자발 참여 네트워크 수 과 정도를 제시하고 있다. 마지막으로 제5장에서는

연구의 정책 함의와 한계 을 제시하 다. 

2. 연구의 방법  모형

설문지는 최근 사회 자본을 실증 으로 조사하여 사회에 나타나는 사회

자본의 효과와 상호 련성을 연계하여 연구하는 Nan Lin과 Bonnie Erickson 

등의 문가들에 의해 소개되고 있는 Position Generator Methodology(이후

PG)를 참고하여 작성하 다. PG는 나라와 문화마다 다른 사회 지 를 결정

하는 요인들을 찾아내어 이러한 요인들이 사회 자본으로서의 네트워크 안에

서는 어떠한 변화를 가져오는지, 는 차이가 있는 지를 다양하게 연구하는
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방법이다(Lin&Erickson, 2013). 이러한 연구는 실제 사회에서 사회 자본의 효

과성을 입증할 수 있는 근거가 될 수 있으며, 사회의 네트워크의 수 과 상태

를 사회 자본이라는 역 안에서 분석할 수 있는 근거를 제시하고 있다. 아

직까지 정형화된 공식이나 방법은 없지만 다양한 나라의 사회 자본 문가들

의 분석 결과는 사회 자본의 유용성을 수치와 데이터로 제공할 수 있는 모델

로 활용될 수 있을 것이다. 

따라서 본 연구에서는 시의 자발 참여 네트워크가 사회 자본인 신뢰

와 어떠한 련성이 있는 가를 분석하기 해 PG를 사용하여 사회 지 요

인들을 제안하고 시의 주민들이 자발 참여 네트워크 안에서는 이러한

사회 지 가 어떻게 인식되고 있는 지를 분석하기 한 설문지를 작성하

다. 모집한 양 자료를 분석하여 역시의 사회 자본의 수 과 실태를

측정하 다. 연구 방법은 다음과 같다. 

첫째, 역시(이하 시)의 5개의 지역구의 주민을 모두 상으로 하

으며, 연령별, 성별, 학력별, 거주지별, 직업별, 소득별, 동내거주기간별, 혼

인상태에 따라 8개의 구별 항목과 함께 교차분석하여 시 지역주민의 사회

자본의 측정에서 표본추출의 유의미성을 높이고자 하 다. 

둘째, 사회 지 와 자발 참여 네트워크와의 상 계를 측정하기 해

사회 지 를 나이, 성별, 직업, 경제 수 , 학력으로 제시하 고, 자발

참여 네트워크 안에서의 의사결정력 수 이 사회 지 와 련성이 있는 가

를 비교 분석하 다.  

셋째, 자발 참여 네트워크의 참여 후 지역사회에 한 신뢰도와 지역정책

행사 등의 참여도를 지역주민의 행동 등을 통해 측정하 고, 이를 근거로

역시의 자발 참여 네트워크의 정도와 수 을 측정하 다.  

하지만 이러한 분석방식은 아직까지 정형화된 방법이 있는 것이 아니기 때

문에 사회 지 를 결정하는 방식에 있어서 연구자의 주 인 의견이 연구

의 요한 변수가 될 수 있다. 그 기 때문에 객 이지 않을 수 있을 수 있

으나, 사회 자본과 그 기 효과에 한 상호연 성 지역주민의 인식
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지역문화와 특성의 고려를 반 한 실질 인 분석으로 사회 자본의 기여도를

밝힐 수 있을 것이다. 

따라서 본 연구는 우선 지역사회의 사회 자본을 확충하기 해서 자발

참여 네트워크의 내재 요인 외부 향력(사회 지 )과 개인의 소속

활동 등과 련된 구조 사회 자본과 신뢰를 해 요구되어지는 행동들과

연 된 개인의 경험 인지 요소를 측정하여 네트워크에서 요구되어지는

신뢰 등과 련된 사회 자본을 실증 으로 측정할 수 있고, 나아가 실제 지

역사회에 사회 자본과 련된 행동들이 네트워크를 통해서 어떻게 나타나고

있는가를 측정하여 시의 사회 자본을 측정할 수 있다는 데 그 의의가 있

다. 



제2장 사회적자본과 자발적 참여 네트워크의

이론적 논의

제1  사회 자본의 이론  배경

제2  사회 자본과 자발  참여

      네트워크





제2  사 적 본과 발적 참여 네트워크  론적 논

11

제2장 사회적자본과 자발적 참여 네트워크의 

이론적 논의

제1 사회 자본의 이론 배경

1. 사회 자본의 개념2)

사회 자본은 다양한 이론과 근 있으며, 1990년 에 이르러 몇몇의 학자

에 의해 개념과 연구가 크게 확 되었다. 특히 Putnam(1993)은 신제도주의

에서 규범, 네트워크, 신뢰를 심으로 실증 연구를 진행한 결과 공공이

슈에 한 시민참여 네트워크와 지역의 규범을 심으로 이루어진 사회 결

속이 강한 지역에서 참여와 력이 나타나고, 이와 같은 사회 자본이 강한

지역의 지방정부의 성과가 다른 지역보다 높게 나타나고 있다고 설명하고 있

다. Fukuyama(1995)는 사회 자본을 ‘신뢰’로 보면서 경제 번 과 신뢰의

계를 설명하고 있다. 고신뢰 사회인 독일, 일본, 미국의 경우에 문경 인

이 리하는 규모 민간기업이 다수 존재하여 효율성이 높으나, 랑스, 이탈

리아, 국과 같은 신뢰 사회에서는 다른 사람들에 한 신뢰의 부족으로

가족들끼리 경 하는 기업이 많게 된다는 것이다. 

서순탁(2002)은 공공재의 가치를 유지하고 제고시키는 데 있어서의 사회 자

본을 강조하고, 나아가 사회 자본이 경제성장과 민주발 사회가 직

면하고 있는 많은 공동 심사의 해결에 크게 기여할 수 있는 개념이라고 설명

하고 있다. 서순탁은 이와 련하여 사회 자본의 유형에 한 을 기능

근과 규범 근으로 분류하여 정의하고, 사회 자본을 연구한 학자들이

강조하고 있는 사회 자본의 구성요소를 분류하 다. 다음의 표는 서순탁의

2) 본  연 원(2013)  ‘지역사회 사회 자본   리 안에 한 연

(pp.11-13)’에  재 용함.
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능  근 규범  근

학자
사회 자본  

내용

사회 자본  

요소
학자

사회 자본  

내용

사회 자본  

요소

토

(Tocqueville)

개개  단체

 하여 공

공   추

하 는 향

시민  연  

자  참여

스

(Innes)

참여자들  공

 자본  하나

 보 , 합

 건

 해

지 자본

치 자본

계자본콜만

(Coleman)

생산  개

 특 목 달

 한 계 

속에  개개

 특 행

사회  계

규범

재

후쿠야마 

(Fukuyama)

사회 원간  

신뢰
신뢰

힐리

(Healey)

도  자본  

하나  지식과 

자원  연결

시 주는 트워

크  미

지식

계자본

( 트워 )

동원능
트남

(Putnam)

동  행  

진시키는 규

범, 신뢰, 트

워크  미

트워  

사회  규범

신뢰

사회 자본의 이론 유형과 구성요소를 요약하여 정리한 것이다. 

<표 2-1> 사회 자본의 이론  유형과 분류

2. 재 논의되고 있는 사회 자본의 연구방향

에서 이미 언 했듯이 국, 캐나다, 미국과 같은 선진국에서는 사회 자

본에 한 개념과 실증 연구에 많은 심을 집 시키고 있으며, OECD, 

World Bank와 같은 국제기구는 개발도상국의 인 자원개발과 지속가능한 발

을 한 지표개발로써의 사회 자본에 한 연구를 진행하고 있다. 특히

2004년 발표한 World Bank의 연구보고서(Grootaert, Narayan, woolcock 등)에
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서는 사회 자본이 취약한 개발도상국을 포함한 다양한 나라에서 용하여 연

구할 수 있는 사회 자본 측정지표를 연구한 바 있다. 보고서에서는 연구를

한 이론 배경으로 사회 자본에 한 이론 근을 실증 인 연구를

해 크게 세 가지로 나 어 정리하 다.

첫째, 사회학자인 Burt, Lin과 Poters의 개념을 정리하여 ‘사회 자본이란

개인이 다른 개인들과의 계에 의해 얻을 수 있는 자원(정보, 아이디어, 지원

등)을 의미’한다고 밝히고 있다. 즉 이러한 자원(capital)은 물 는 인 자

원과는 다르게 계를 통해서면 근할 수 있는 “사회(social)”의 의미를 포

함하고 있다는 것이다. ‘ 계’를 해서는 네트워크가 필요하며, 네트워크를

통해서 이동되는 자원에 의해서 네트워크의 구조가 다시 변화한다는 것이다.

둘째로, 정치학자인 Putnam의 근을 심으로 일반 인 사회 자본의 개념

을 정리하고 있다. 에서 이미 살펴보았듯이 다양한 비공식 네트워크나 공식

인 시민조직(civic organizations)안에서 개인의 참여의 정도나 본질을 사회

자본으로 정의한다. 그러나 첫 번째의 계와는 다르게 네트워크는 지역사회

구성원의 상호작용이 다양하게 이루어지고 있는 유형의 것을 의미하며, 정치

조직 사회 조직으로서의 네트워크를 포함하고 있다. 이러한 모임에서

사회 문제(범죄, 건강, 빈곤, 실업 등)에 심을 갖고 자원 사나 지원 행

동을 시민과 정책참여자들이 함께 논의하되 이들 사이에서 과거 붕괴되고 있

는 사회 자본을 새로운 사회 자본으로 변화하고 제설계하기 한 구체 논

의에 해서도 심을 기울여야 한다고 사회 자본의 의미를 구체 으로 제시

하고 있다. 

마지막으로 의 연구보고서는 “linking”이라는 개념으로 사회 자본을 분

류하고 있는 Woolcock와 World Bank의 개념정의를 설명하고 있다. 한 개인이

권력 지 가 있는 사람( 를 들어 정치 조직, 민간 조직(은행))과 연결되는

것을 의미한다. 개인은 수직 는 수평 조직에서 다른 이들과 계를 형

성하는 데, 여기에서의 계란 권 계를 의미하는 것이 아니라 오히려

경제 의미의 수혜자와 제공자의 계이다. 즉 교육, 농수산물, 의료와 같은
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서비스를 지역주민이 삶의 질(well-being)을 향상시킬 수 있는 방향으로 제공

받을 수 있도록 지역의 지도자가 사회 자본을 ‘연결(link)’의 개념으로 이해

해야한다는 것이다. 선진국과는 다르게 은행수수료율이 높고, 공권력의 부패율

이 높으며, 교사의 능력 하와 같은 것이 많은 나라는 사회 자본이 확충되면

수 높은 공공서비스의 수혜가 가능하며(Narayan, 2000), 국가의 정책에 한

참여율을 높일 수 있다(Krishna, 2002)고 보고 있다.  

제2 사회 자본과 자발 참여 네트워크의 특성

1. 사회 자본과 네트워크

1) ‘자본’과 ‘사회 자본’의 구분

지난 20여년 동안 사회 자본은 다양한 분야에서 함께 논의되고 역할과 필

요성에 해서 강조되어왔다. 그러나 사회 자본을 정확하게 이해하기 해서

는 우선 자본의 개념을 살펴볼 필요가 있다. ‘자본(capital)’은 개념이자 이

론이다. 개념은 사회에 가치가 있는 자원의 소유나 투자와 같은 것을 의미하

고 있고, 이론은 생산되고, 활용되고, 축 되는 메커니즘 체를 의미하고 있

다(Lin, 2001). 를 들어 마르크스는 자본을 생산의 소유과정에서 창조되는 잉

여의 가치로 정의하고 있으며, 노동자와 생산의 수단을 소유한 사람 사이의

착취 계로 설명하고 있다. 물론 노동 가치(임 ), 시장과 소비가치(재화가격

등)로써의 공 가치로 설명하는 이론이 부분이다. 

이후 신자본주의를 연구하는 학자들은 ‘자본’을 노동자의 생산성과 연계

해서 인 자본을 강조하면서, 생산시장에 참여하는 노동자들을 한 특별한

인 자원(기술, 지식 등)이 경제 가치를 높이기 때문에 노동자들의 기술개발

에 한 투자 임 상과 같은 분야의 연구를 요시하 다. 그러나

Bourdieu(1972)는 인 자본의 개발과 소유를 해 사용되는 엘리트(소유한 자)
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들이 행동과 의식수 이 그 사회의 문화를 형성하는 데 우 를 갖게 된다고

지 하고 있다. 이러한 엘리트들이 그들의 우선권을 취득하려는 성향으로 인

해, 각각의 사회는 엘리트들이 소유하고 있는 것(재산, 학력, 성별 등)이 요

하게 여겨지고, 엘리트가 아닌 사람들과 노동의 결과로 이러한 것들로 보상받

거나 소유할 수 있는 권한을 부여받게 된다. 

그러나 사회 자본에서의 ‘자본’은 사회에서 개인 ‧ 집합 (공동체 ) 

행동에 한 결과로 축 되는 자원의 가치이다. 사회 자본은 사회 계에

서 형성되며, 사회 계에 한 투자가 “공 가치”를 의미하고, 이윤을 얻

기 해 개인 집단이 계를 형성할 수 있는 다양한 메커니즘을 생산한다. 

따라서 사회 자본은 개인사이의 계를 형성시키는 연결 이며, 간단계

(meso-level)구조를 갖추고 있으며, 사회 네트워크를 의미하기도 한다. 즉 사회

자본의 정의에서 가장 핵심 으로 것으로 네트워크를 강조하고 있다3).

2) 사회 네트워크의 형성의 기제

사회 자본에 한 논의는 1916년 그 개념을 최 로 사용한 Hanifan에서 시

작되었다(Putnam, 2000). 미국 웨스트버지니아 주 농 지역을 담당하는 교육

장이었던 Hanifan은 “개인과 가족 간의 자선과 친교, 동정심, 사회 교류 등

은 사람들의 일상을 결정하는 요한 역할을 한다. 개인은 혼자 내버려두면

상호 력이 불가능하지만, 이웃과 하고 교류를 시작하면서부터 ‘사회

자본’이 축 되기 시작한다. 사회 자본은 개인의 사회생활에 필요한 자산이

될 뿐만 아니라, 사회 체의 생활수 을 향상시키는 데 크게 기여하게 된다. 

사회 각 구성원의 력은 공동체 체에 이익을 주며, 개인 역시 이웃과의 교

류와 상호 력, 사회 연 감 등을 통해 많은 이익을 얻게 된다.”라고 했다

(삼성경제연구원, 2010). 이러한 논의는 1980년데 들어 랑스의 Bourdieu에 의

해 더욱 구체화 되었고, 그는 “상호이해와 조의 제도 계를 증진시키기

3) 러한 근  Bourdieu(1980), Lin(1982), Coleman(1988), Flap(1001), Burt(1992), Putnam(1993, 

2000), Erickson(1995) 등의 학자에 의해서 주장되고 있다(Lin, 2013). 
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한 네트워크를 포함하는 사회 자원의 합계”라는 정의로 사회 자본을 경

제 자본과 문화 자본으로 구분 다. 1990년 이후 Coleman(1990)은 “공동

의 목 을 효율 으로 달성하기 해 구성원들을 함께 움직일 수 있게 하는

신뢰와 규범, 사회생활의 네트워크”로 사회 자본을 정의하 으며, 이후

Putnam은 수평 네트워크인 자발 결사체가 신뢰와 력을 도출하는 데

임을 강조하 다(김승 , 2006). 

 사회 자본에서 네트워크는 신뢰를 증진하고, 나아가 공동참여 기회의 확

, 가치의 공유, 정확한 정보유통의 확산을 통해 여러 가지 사회비용을 감소

시킨다. 물론 일부 경제학자들과 사회학자들은 네트워크의 부정 역할 여

성의 직업참여로 인한 친목활동의 감소와 같은 실 인 문제를 제시하면서

사회 자본의 유용성을 비 하기도 한다. 그럼에도 불구하고 인간 계로 인해

발생하는 여러 사회 갈등과 충돌 는 비효율성의 문제는 사회 자본의 필

요성을 더욱 강조할 수밖에 없으며, 오히려 부정 역할을 했던 네트워크를

사회에 신뢰와 력의 계를 향상시키기 한 주요한 매개체로써의 네트워크

로 환할 수 있는 것이 사회 자본이다. 

이와 함께 사회 네트워크는 호혜성에 기 한 사회규범을 진하고 남을

속이거나 배신하는 행 가 어려워 사회 력을 증진시키며(Knight, 2001), 이러

한 네트워크가 발달된 사회는 구성원들끼리 소통과 정보의 이동이 쉽다. 따라

서 북부 이탈리아의 경우 효율 인 정부가 생겨나고 경제가 발 하는 원동력

이 되었으며, 캘리포니아의 실리콘 밸리의 수평 네트워크는 경쟁 계에도

불구하고 기술이나 경 정보의 공유를 통해 력 계를 발 시켜 실리콘 밸

리의 성공을 이끄는 주요한 원동력이 되었다.  
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2. 사회  자본과 자발  참여 네트워크의 필요성

1) 자발 참여 네트워크의 개념

사회 자본은 에서 언 한 것 같이 그 개념을 네트워크로 이해하는 학자들

이 많으며 특히 Putnam(1993)은 특히 자발 인 단체 활동을 통해 수평 인 인

간 계가 활성화 되면 사회 신뢰와 력의 수 이 증진된다고 설명하고 있다. 

즉 사회 구성원들이 단체활동을 통해 서로 신뢰하고 력하는 방법을 배움으로

써 사회 자본이 증진된다는 것이다. 

<표 2-2> Putnam의 사회 자본 지수 

분 요소

켜뮤니티 단체 동

� 지역사회  원회 참여

� 클럽 나 단체  간부  동

�  천 명당 시민사회단체 

� 클럽 미 에 참여한 

� 평균 단체 원 

공공업  참여
� 통  거 참여

� 지역사회나 학  공청회에 참여

자원 사

�  천 명당 리 단체  

� 뮤니티 동에 사한 횟

� 자원 사한 횟

공식  사회 동
�  시간  많  보냄

� 집에  여가  즐  횟

사회  신뢰
� 부분  사람  신뢰할  있다고 답

� 부분  사람  직하다고 답

자료 : Putnam(2000). 

<표2-2>은 Putnam의 사회 자본 측정을 한 지수는 주로 네트워크 활동으로
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이루어졌으며, 신뢰는 14개 요소 2개로 비교 은 비 을 차지한다. 특히

단체의 종류에 계없이 참여한 단체의 수가 많거나 활동횟수가 많을수록 사회

자본이 높다고 가정한 것이 특징이다. 풍부한 단체 활동이 구성원들에게 동

심과 결속력을 심어 다고 보기 때문이다. 

사회 자본은 네트워크 내에 속해 있는 구성원들에게 정 인 외부성

(positive externality)을 창출해야 하고, 그 외부성은 신뢰, 규범, 상호기 등 공

유의 가치에 의해서 실 될 수 있으며, 그러한 공유의 가치는 사회 네트워크

에 바탕을 둔 비공식조직, 즉 자발 참여 네트워크를 통해 나타난다고 할 수

있다(삼성경제연구소, 2010). 

 각종 시민단체나 종교, 친목단체의 활성화가 경우에 따라서 사회 력 증진

에 정 인 효과를 미칠 수 있는 이유이다. 세계가치 조사의 국가별 단체가

입 데이터를 이용한 한 연구는 교육‧ 술‧문화 단체, 사단체, 청소년 단체, 

스포츠‧여가 단체 등 비공식 단체의 가입 비 이 높은 국가일수록 일반

신뢰 수 이 높은 것을 발견했다(Knack, 2003). 이들은 Putnamdl 사회 력에

정 인 향을 끼친다고 주장한 단체들이다. 

따라서 본 연구에서는 자발 참여 네트워크는 사회 자본인 신뢰와 력을

향상시킬 수 있는 사회 네트워크이며, Putnam이 정의하고 있는 수평 인간

계를 축으로 하는 비공식 이고 자발 인 단체활동을 의미한다. 

2) 한국사회의 갈등과 자발 참여 네트워크의 필요성

한국 사회는 사회 갈등과 분열이 심한 사회이다(이동원, 2009). 한국은 소

득 분포, 연고주의, 노사문제, 이념갈등 등 여러분야에서 사회분열 상이 심

각하게 나타나고 있고, 이 에서도 특히 소득계층 간 분열 문제가 심각하다. 

유인진(2008)의 여론 조사에 의하면 다수의 응답자(35.5%)가 계층 간 분열을

한국 사회에서 가장 심각한 사회갈등의 원인으로 지 하고 있었으며, 그 다음

으로는 지역갈등(22.7%), 노사갈등(19.7%), 이념갈등(8.9%)이라고 응답하 다. 

평(2005)의 조사에 따르면 설문조사 응답자의 47%가 이러한 사회분열의
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원인으로 “무분별한 자기이익 추구”를 지 하고 있다. 즉 계층이나 이익집

단 등의 사회 지 간의 차이가 사회분열의 원인으로 인식하고 있는 것이다. 

이러한 분열은 향후 10여년 동안 더욱 가속화되고 심화 될 것으로 측되

고 있다(김태홍 외, 2005). 

한국사회의 계층 간 는 사회 지 의 차이로 인한 갈등은 연, 지연, 학

연과 연결되어 있으며, 이를 기반으로 폐쇄 네트워크를 형성하고 이러한 네

트워크는 사회 반에 불신과 소득 분배 문제를 양상하고 있다(Fukuyama, 

1995). 이러한 갈등은 개인과 개인사이뿐만 아니라, 앙정부와 지방정부 사이

에서 정부시책을 집행하고 논의하는 과정에서도 자주 나타나고 있다. 최근

양의 송 탑 설치와 련된 주민과의 갈등사례뿐만 아니라 의료원사태와 같은

경우를 보면 사회의 갈등이 심화되고 있으며, 주요 공공정책에 한 국민

합의가 늦어지고 있는 것을 알 수 있다. 

Putnam(1993, 2000)은 자발 참여 네트워크를 통한 단체활동이 수평 인

인간 계를 활성화시키며, 비공식 교제에서 직장 동료나 종교모임의 구성원

과 보내는 시간이 많을수록 사회의 신뢰와 력의 수 이 높아진다고 설명하

고 있다. 를 들어 실리콘 밸리의 ‘런치 2.0’이 표 인 이다. ‘런치

2.0’은 실리콘 밸리에서 근무하는 4명의 엔지니어들이 구 , 야후 등 주변 IT

업체들의 구내식당에서 공짜 심을 즐기던 것이 계기가 되어 시작되었다(삼

성경제연구소, 2010). 경쟁 계의 회사임에도 불구하고 함께 만나 심을 먹으

면서 인 교류를 넓히고 업계 정보를 서로 교환하는 과정에서 자연스럽게 비

공식 네트워크가 형성되었고, 이러한 자발 참여 네트워크는 기업 간 오

공유 교류, 력을 통해 실리콘 밸리에 거주하는 업체들의 사회 자본 형

성에 크게 기여하고 있는 것이다. 

그럼에도 불구하고 한국 사회와 같이 연, 지연, 학연과 같은 연고주의가

강한 경우 폐쇄 네트워크가 발달하여 자발 단체활동이 신뢰로 이어지는

경우가 어렵다. 왜냐하면 갈등이 심화된 사회는 각종 네트워크의 구성원에 특

정지역 출신이나, 계층의 제약이 있기 때문이다. 즉 다양한 분야의 다양한 계
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층의 사람들이 서로 모여 자발 으로 신뢰하고 력하는 방법을 습득하지 못

하는 것이다. 그리고 이러한 네트워크는 아무리 친목단체라고 해서 자신이 속

한 집단의 이해를 지키기 해서 다른 집단과 경쟁하게 되며 사회 신뢰를

오히려 해하는 원인이 될 수 있다. 

따라서 우리 사회는 갈등과 불신을 력과 신뢰의 계로 개선시키기 해

사회 자본을 확충하려는 노력을 해야 하며, 특정 계층의 이익을 변하는 폐

쇄 형태의 네트워크가 아니라 개인이 소속되어 있는 지역의 주민들과 정보

를 공유하고 친목을 도모할 수 있는 자발 참여 네트워크로의 질 개선을

해 노력해야 한다. 그리고 지방정부 역시 지역주민과의 신뢰와 력 계를

개선하기 해서는 이러한 자발 참여 네트워크를 활용할 수 있는 정책과 함

께 사회 자본과의 연계성을 높이기 한 정책 지원도 해야 할 것이다. 
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제3장 대전광역시 자발적 참여 네트워크 측정연구

제1 자발 참여 네트워크 측정을 한 이론 근거

사회 자본에 한 요성을 인식한 역시는 시의 극 인 심과 지원 

아래 사회 자본 확충 실천개념과 략방안을 수립하고, 조례제정과 사회 자

본연구센터 지원센터 등 다양한 분야에 있어서 력 워킹그룹 구성, 

형 좋은 마을 만들기 공모사업 등을 잇달아 추진하고 있다. 특히 시의 사

회 자본의 수 을 측정하기 한 사회 자본 측정지표를 개발하 고, 분석

결과에 의하면 시의 네트워크 수 이 높게 나타난 것을 알 수 있다(

발 연구원, 2013). 

따라서 본 연구에서는 다른 부문의 사회 자본보다 네트워크 부문의 수 이

높지만, 실제로 시의 네트워크가 지역사회의 신뢰와 력에 어떠한 상

계를 갖고 있는 가를 분석하여 시의 사회 자본의 수 과 실태를 악

하기 해 실증 조사를 하고자 한다. 이를 한 이론 근거를 다음과 같이

제시한다. 

1. 연구설계

 사회 자본은 지난 20여 년 동안 연구되어왔지만 사회 네트워크가 실제로

구성원들의 신뢰나 참여도를 향상시켜 지역사회의 발 에 어느 정도 기여하고

있는 가와 련된 자료나 증거가 부족한 것도 사실이다. 그러나 최근 국을

심으로 사회 자본을 연구하는 신진학자들은 실증 연구를 해서 개발한

Position Generator(PG) Methodology를 사용하여 사회 자본을 측정하여 다양

한 연구결과를 발표하고 있다. PG는 사회 계로써의 네트워크에서 개개인의

문화 요인에 기반한 사회 지 ( 치)가 사회 자본인 네트워크 안에서 어
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떠한 변수를 생성하고, 이러한 변수가 개개인의 삶의 질을 향상시키거나 지역

사회의 발 을 이끌 수 있는 가를 측정하는 다양한 방법들을 포함하고 있다. 

이러한 연구는 무형의 자본인 사회 자본이 실제생활에서 개인의 삶의 질의

향상과 함께 지역사회의 발 에 정 인 향을 주고 있다는 것을 계량 으

로 증명하고 있다(Lin & Erickson, 2012) 

 이에 본 연구에서는 PG를 활용한 다양한 기존의 연구에서 일반 으로 사용

되는 방법으로 우선 개개인의 나이, 성별, 직업, 경제수 , 학력을 심으로 개

인의 사회 지 에 한 시 주민들의 인식을 조사하고, 사회 자본인 네

트워크안에서의 개인의 지 (네트워크 안에서의 의사결정의 향력의 정도)에

한 인식을 조사하고자 한다.

 우리 사회뿐만 아니라 다수의 나라에서는 직업은 개인의 삶과 사회 지

와 한 련이 있다. 직업으로 인해 수입, 교육, 직장 내 향력과 같은 자

원의 소유가 달라지고, 이러한 자원은 사회 자본과 한 련이 있다

(Erickson, 2012). Blau와 Duncan(1967)은 산업사회로 환되면서 교육의 수

에 따라 사회 으로 성공한 직업을 가질 기회가 높아지고 있음을 실증 조사

를 통해 증명한 바 있다.

 그러나 본 연구에서는 ‘직업’뿐만 아니라 한국의 문화 특성을 고려하여

성별과 나이를 측정변수로 포함시켰다. 최근 일본과 국의 사회 자본을 연

구하는 학자들은 유럽과 미국과는 다른 유교 문화로 인한 문화 특성을 고

려한 변수를 연구에 포함시키고 있으며, 특히 ‘성’과 ‘연령’이 표 측

정변수로 연구되어지고 있다. Lai(1998), Miyata(2002), Tindall(2003)는 PG를 활

용하여 ‘성’에 따른 사회 자본을 측정하고 있는데, 일본, 국과 같은 유교

문화가 잔재하는 나라에서는 교육뿐만 아니라 성별에 따라 직장뿐만 아니

라 일상 인 다양한 조직에서 사회 치가 남성과는 다르게 평가되어진다고

밝히고 있다. PG를 사용하여 직업에 따라 인식되고 있는 개인의 사회 지 가

사회 자본인 네트워크안에서도 동일하게 인식되고 있는 가의 여부와 함께 직

업과는 상 없이 네트워크 안에서 구성원들끼리 신뢰나 배려와 같은 사회 자

본을 형성하고 있는 지를 연구할 것이다. 따라서 본 연구에서는 사회에서 격
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차를 느끼게 하는 일반 요소인 직업의 차이가 사회 자본인 네트워크 안에

서 그러한 격차를 좁 네트워크 안에서 개개인들끼리 신뢰도와 함께 지역사

회의 신뢰도와의 상 계를 밝 사회 자본인 네트워크의 실효성 효과성

을 살펴보기 한 연구모형을 다음과 같이 제시한다.

2. 연구 분석의 틀

Position Generator(이후 PG) 방법론을 사용하여 사회 계층을 구분하는 사회

지 의 결정요인으로써 나이, 성별, 직업, 경제수 , 학력을 구분하 다. 사

회 지 결정요인에 한 응답자들의 개인 인식을 측정하여 5가지 에 어

떤 결정요인이 사회 지 를 결정하는 지와 련해서 우선순 를 알아 과

동시에, 자발 참여 네트워크 안에서도 이러한 사회 지 가 우선순 를 갖

는 가도 측정하 다. 

직업, 경제수 , 학력의 경우 에서 언 했듯이 사회 지 를 측정하는

PG의 일반 분류방법이며 나이와 성별의 경우 아시아권의 사회 자본을 연

구하는 학자4)들에 의해 추가로 연구되어지고 있는 결정요인이다.

우선 사회 지 를 결정하는 5가지 결정요인이 사회의 갈등을 유발하는 계

층의 차이를 형성하며 이러한 차이는 사회 자본인 자발 참여 네트워크 안

에서 어떻게 사람들에게 인식되는 가를 조사하 다. 그리고 자발 참여 네트

워크 안에서는 어떠한 결정요인들이 의사결정과정에서 우선순 를 결정하여

네트워크 내에서 향력을 형성하는 지도 조사하여 사회 지 와 비교분석하

다. 이와 함께 자발 참여 네트워크가 지역사회의 신뢰에 어떠한 향을

주는 지를 조사하여, 자발 참여 네트워크와 신뢰와의 련성도 조사하 다. 

따라서 본 연구에서는 다섯 가지의 사회 지 결정요일을 심으로 지역

주민의 인식을 조사하고, 이러한 사회 지 가 자발 참여 네트워크 내에서

4) Tindall(2003), Lin(2005), Fu(2007), Lai(2012)등  (gender), 나  등과 아시아  특

에  사회  지  결 요  강 하고 있다. 
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다르게 인식되어 지역의 신뢰를 향상시킬 수 있을 것이라는 제를 심으로

설계하 고, 조사하 다. 실증 조사를 해서 아래의 분석 틀을 다음과 같이

제시하 다. 

<그림 3-1> 연구 분석 틀

 사회적 지위

나
별

직업
경

학

사회적 자본

자  참여 

트워

사회적 갈등

신뢰

연구 분석 틀에서는 실증 조사 설계를 해서 사회 지 를 구분하 고, 

계층 간의 차별과 갈등을 유발하는 사회 지 가 자발 참여 네트워크에서

의 향력을 결정하는 데 요한 역할을 하지 않을 것이라는 PG 방법론을 사

용하여 설계하 다. 그리고 오히려 이러한 요인의 향력이 자발 참여 네트

워크 내에서 약해지고, 다른 요인으로 인한 네트워크 내의‘지 ’가 결정된

다. 결과 으로 자발 참여 네트워크는 사회 지 의 결정요인을 약화시켜

갈등이나 계층 간의 불화에 정 인 역할을 하고, 지역사회의 신뢰를 향상

시킬 수 있을 것이라는 것을 연구 분석의 근거로 제시하 다. 따라서 다음

에서는 이러한 분석 틀을 심으로 설문지를 작성하 으며, 실제로 역

시에서는 사회 지 와 자발 참여 네트워크가 어떠한 상 계가 있는 지

를 실증 으로 분석하 다. 
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2  사회 자본 측 지표 실증 사분

 1. 조사 상 표집

역시의 사회 자본 측정을 하여 설문지를 통한 자료수집을 실시하

다. 연구목 을 하여 역시에 거주하는 시민들을 상으로 사회

지 와 자발 네트워크 역을 평가하기 한 20문항의 설문조사를 실시하

고 SPSS 통계패키지를 이용하여 자료를 분석하 다. 설문조사는 2014년 7월에

실시하 고, 역시 5개구(동구, 구, 서구, 유성구, 덕구)에 거주하는

시민들에게 배부되었고, 705부의 설문지를 회수하 다. 

설문의 응답자들을 먼 성별, 연령, 학력 직업별로 살펴본 결과, <표

3-1>과 같다. 성별로는 체 705명 에 남성이 346명(49.1%), 여성이 359명

(50.9%)명으로 응답자의 성별은 거의 같은 분포로 나타나고 있다. 연령은 20

는 121명(17.2%), 30 153명(21.7%), 40 162명(23.0%), 50 148명(21.0%), 60

106명(15.0%), 70 14명(2.0%), 80 1명(0,1%)의 분포를 보인다. 특히 자발

참여 네트워크를 어도 하나 이상 가입한 상을 심으로 선별하 고, 

특히 지역활동(반상회, 학부모회, 기타 지역모임)에 참여가 가능한 상을 조

사하여 유의미성을 높이고자 20 미만에 해서는 조사설계에서 제외시켰다. 

응답자의 학력은 졸이하 35명(5.0%), 고졸 210명(29.8%), 졸 406명(57.6%), 

학원졸 52명(7.4%)의 분표를 보 다. 거주지는 동구 115명(16.3%), 구 122

명(17.3%), 서구 200명(28.4%), 덕구 106명(15%), 유성구 162명(23.0%)으로 비

슷한 수 의 분포를 보이고 있다. 
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<표 3-1> 성별 ‧ 연령 ‧ 학력 ‧ 직업 ‧ 거주지별 통계

분 도(단 : 명) 분포(단 : %)

별

남 346 51.6

여 359 48.4

합계 705 100.0

연

20 121 17.2

30 153 21.7

40 162 23.0

50 148 21.0

60 106 15.0

70 상 15 2.1

합계 705 100.0

학

하 37 5.3

고 210 29.8

학 ( 포함) 406 57.6

학원 52 7.4

합계 705 100.0

직업

농업·어업·임업 4 0.6

자 업 136 19.3

매업· 스업 103 14.6

능직 50 7.1

사 직 157 22.3

경 · 리직 15 2.1

·자 직 104 14.9

가 주부 101 14.3

퇴·퇴직자 26 3.7

직 7 1.0

타 0 0

합계 705 100.0

거주지

동 115 16.3

122 17.3

200 28.4

162 23.0

106 15.0

합계 705 100.0
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다음으로 응답자의 월평균 가구소득, 주거형태, 시 거주기간, 주택소유

형태에 한 사항은 <표3-2>와 같다. 응답자의 월평균 가구소득은 200만원

이하 43명(6.1%), 400만원이하 209명(29.6%), 600만원이하 262명(37.2%), 

600만원 이상 191명(27.1%)의 분표를 보 고, 마지막으로 응답자의 77% 정

도가 같은 동네에 5년 이상 동안 거주한 것을 알 수 있었다. 

<표 3-2> 월평균 가구소득 ‧ 주거형태 ‧ 거주기간 ‧ 주택소유별 통계

분 도(단 : 명) 분포(단 : %)

월평균 

가 소득

199만원 하 43 6.1

200~299만원 91 12.9

300~399만원 118 16.7

400~499만원 110 15.6

500~599만원 152 21.6

600~699만원 66 9.4

700만원 상 125 17.7

합계 705 100.0

주거 태

주상복합 26 3.7

단독주택 115 16.3

아 트 454 64.4

다 ·다가 ·연립주택 107 15.2

타 3 0.4

합계 705 100.0

시 

거주 간

5 하 163 23.1

5 ~10  미만 143 20.3

10 ~15 미만 151 21.4

15 ~20 미만 85 12.1

20 ~25 미만 83 11.8

25 ~30 미만 24 3.4

30 상 56 7.9

합계 705 100.0

주택소

태

자택 518 73.5

142 20.1

월 45 6.4

합계 705 100.0
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2. 자발  참여 네트워크 측정 결과

1) 자발 참여 네트워크에 한 인식여부 측정 결과

응답 상자인 시 거주민들 상으로 주로 소속된 지역모임이 있는지에

해 질문한 결과, 친목(계)모임 53.0%, 동창회 17.0%, 취미·문화모임(동호회) 

11.9%, 종교단체 9.7%, 학부모모임 7.4% 등의 순으로 응답한 것으로 나타났다

(<표3-3> 참조).

<표 3-3> 역시 지역주민의 주된 소속 모임

귀하께  소속  지역모임  있 시다 ,  개만 고 요

항목 도 트

친목(계)모임 374 26.5

학부모모임 78 5.5

동창회 236 16.7

향우회 32 2.3

취미∙ 모임(동 회) 216 15.3

복지만 15 1.1

사모임 58 4.1

시민단체 13 0.9

단체 6 0.4

종 단체 156 11.1

타 6 0.4

합계 1410 100.0

아울러 어떻게 에 선택한 지역모임의 구성원이 되었는지의 이유가 무엇인

지 질문한 결과, 자발 인 지원에 의해서라는 응답이 81.6%, 가족이나 지인의
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권유에 의해서라는 응답이 15.2%, 의무에 의해서라는 응답이 3.3%인 것으로

나타났다. 이러한 결과는 질문에서 제시되고 있는 네트워크가 자발 참여 네

트워크임을 보여주고 있다.

참여하고 있는 지역모임의 구성원들의 수 을 살펴 본 결과 다음과 같다. 

소속된 모임에서 직업이 비슷한 구성원의 유무에 해서, 비슷한 직업의 구성

원이 있다라고 응답한 사람은 29.1%이었고, 학력의 경우 32.9%, 경제수 의 경

우 26.4%이상이 동일한 수 이라고 응답하 다. 즉 직업, 학력, 경제수 이 동

일한 수 이 아니라고 말한 응답자들은 각각 70%이상이었고, 이를 통해 자발

참여 네트워크에서 구성원들의 직업, 학력, 경제수 은 요한 변수가 아님

을 알 수 있다(<표3-4 참조>. 

<표 3-4> 소속된 모임에서 직업, 학력, 경제수 의 차이

귀하께  참여하고 계신 지역모임  원들  아래   동 합니 ?

항목 도(‘아니 ’라고 답) 트

직업 500(705명 ) 70.9

학 473(705명 ) 67.1

경 519(705명 ) 73.6

지역모임에 참여하면서 가장 좋은 은 무엇인가에 해서는 응답자의

34.0%가 ‘정신 ‧심리 으로 안정이 된다’라고 응답하고, 27.4%는 ‘즐겁

다’, 20.4%는 ‘ 재 나의 삶의 질이 향상되었다’라고 응답하 다. 이러한

응답결과는 응답자들의 지역모임을 정 인 것으로 인식하는 성향이 강하지

만 소속모임이 지역사회나 지역참여활동과는 큰 연 성이 없다고 보고 있음을

알 수 있다(<표3-5> 참조). 
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귀하께  새 운 지역모임에 참여하신다  어떤 원들  요합니 ?

항목 도 트

웃 87 12.3

같  연 282 40.0

같  학 14 2.0

슷한 경 65 9.2

같  직업 49 7.0

원   요하지 않다 208 29.5

합계 705 100.0

<표 3-5> 지역모임을 통해 얻은 효과에 한 인식

귀하께  지역모임에 참여하시  가장 좋   엇입니 ?

항목 도 트

재 나  삶  질  향상 었다 144 20.4

미래 나  삶에 도움   것 같다 87 12.3

지역사회에 도움   것 같다 41 5.8

신 ‧심리  안  다 240 34.0

즐겁다 193 27.4

합계 705 100.0

새로운 지역모임에 참여한다면, 어떤 구성원들이 요변수인가를 묻는 질문

에는 40%가 ‘같은 연령 ’, 29.5%가 ‘구성원은 요하지 않다’라고

답변하 다. 직업, 학력, 경제수 등은 요 구성항목이 아니지만, 시의

경우 나이는 자발 참여 네트워크의 요변수임을 알 수 있다(<표3-6> 참조).

<표 3-6> 지역모임에 선호하는 구성원에 한 인식

소속된 모임에서 구성원들 사이의 신뢰도를 ‘소속모임에서 돈을 빌려

사람이 있다고 생각합니까’라는 질문으로 측정한 결과 응답자의 25%만이
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‘그 지 않다’라고 응답하 다. 즉 모임 안의 구성원들에게 신뢰가 높게 나

타남을 알 수 있었다. ‘돈을 빌려주는 것’으로 신뢰를 측정하는 것은 World 

Bank의 사회 자본 연구 논문에서 개발한 사회 자본의 신뢰도 측정지표

의 하나이다. 신뢰에는 다양한 항목이 포함되지만, 자본주의 사회에서 의

가치가 높으며, 거래상의 신뢰도가 요한 항목이기 때문이다(World Bank, 

2012). 

 한 참여하고 있는 지역모임의 구성원에게 어려운 일이 생겼을 때 모임의

구성원들이 도와 수 있다고 생각하는 가에 한 질문에는 응답자의 70%이

상이 ‘그 다’와 ‘매우 그 다’라고 응답하 고, 6%만이 ‘그 지 않다’

라고 응답하 다. 여기에서 ‘어려운 일’은 갑작스런 가족 구성원의 사망이

나, 갑작스런 실직이나 병으로 인한 어려움, 는 자연 재해로 인한 재

산피해 등으로 지정하 다. 이 질문 역시 국내외 문헌에서 신뢰를 측정하는

사회 자본 측정지표로 사용되고 있다.

소속된 모임에서의 향력을 측정하기 해서 ‘ 요한 의사결정과정’의

향력에 한 질문에 응답자의 41%가 ‘그 다’와 ‘매우 그 다’라고 응

답하 고, 14%만이 ‘그 지 않다’라고 응답하 다. 시의 사회 자본 측

정지표를 조사했던 발 연구원(2013)의 자료를 살펴보면, 시 주민의

80%이상의 지역정책과 련된 의사결정과정에 향력이 없다고 응답한 것과

조 으로 소속된 모임에서 본인의 향력이 강하다고 응답하고 있는 것을

알 수 있다.

소속된 모임에서 향력이 많다고 느끼는 이유를 묻는 항목에서는 응답자의

모임 참여기간, 나이, 경제수 순으로 응답하 다. 이 항목과 련해서는 제4

장에서 자세하게 분석할 것이다. 

지역모임에 참여 후 이웃에 한 신뢰가 모임 참여 보다 높아졌다고 생각

하는 가에 한 질문에는 응답자의 53%가 ‘그 다’, ‘매우 그 다’라고

응답하고, 6%만이 ‘그 지 않다’라고 응답하 다. 즉 자발 참여 네트워크

가 신뢰의 향상과 한 련이 있음을 알 수 있다(<표3-7> 참조). 
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귀하께  지역모임에 참여 후 웃에 한 신뢰가 참여 보다 높아 다고 생각하십니 ?

항목 도 트

 그 지 않다 5 0.7

그 지 않다 41 5.8

보통 다 278 39.4

그 다 338 47.9

매우 그 다 43 6.1

합계 705 100

귀하께 는 지역  해 지역모임 동에  참여해야 한다고 생각하십니 ?

항목 도 트

 그 지 않다 17 2.4

그 지 않다 131 18.6

보통 다 286 40.6

그 다 236 33.5

매우 그 다 35 5.0

합계 705 100.0

<표 3-7> 지역모임 참여 이후 신뢰의 변화

소속된 모임과 다른 모임과의 교류에 한 질문에는 응답자의 45%가 ‘교

류가 없다’라고 응답하 고, 31%는 ‘교류가 있다’라고 응답하 다. 소속모

임이 다른 지역모임과 활발한 교류활동을 하고 있지 않다는 것을 알 수 있다. 

하지만 지역발 과 지역모임과의 상호연 성을 묻는 질문에 응답자의 80%

정도가 정 인 응답을 하 다. 즉 소속모임과 지역발 과 연계해서 생각하

는 것에 정 인 생각을 갖고 있다는 것을 알 수 있다(<표3-8> 참조).

<표 3-8> 지역발 과 지역모임과의 상 계여부
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귀하께 는 지역사회에  귀하  사회  지 가 높다고 생각하십니 ?

항목 도 트

 그 지 않다 39 5.5

그 지 않다 243 34.5

보통 다 352 49.9

그 다 66 9.4

매우 그 다 5 0.7

합계 705 100.0

귀하께 는 사회  지  결 하는 요  에  엇  가장 요하다고 생각하십니 ?

항목 도 트

직업 238 33.8

학 63 8.9

경 351 49.8

별 8 1.1

나 45 6.4

합계 705 100.0

2) 사회 지 결정요인 지역사회에 한 인식여부 측정결과

응답자의 사회 지 가 높다고 생각하는 가에 한 질문에는 ‘그 지 않

다’가 40%정도 으나, 10%정도만이 ‘그 다’라도 응답하 다. 즉 지역사회

에서 느끼는 본인의 지 에 한 우선순 가 자발 참여 모임과는 상 으

로 큰 차이가 나고 있음을 알 수 있다(<표3-9> 참조).

<표 3-9> 응답자 스스로 인지하는 사회  지  수

<표 3-10> 사회  지  결정요인에 한 인식
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사회 지 를 결정하는 요인 에서 무엇이 가장 요하다고 생각하는 가

에 해서는 응답자의 50%가 ‘경제수 ’, 34%가 ‘직업’이라고 응답하 다

(<표 3-10> 참조). 이러한 답변은 소속된 모임에서 치에 한 우선순 를

결정짓는 요인에 한 답변과는 차이가 있으며, 소속모임보다 지역사회에서

만나는 지역주민에 한 계층 간의 차이가 훨씬 크게 인식되고 있다는 것을

알 수 있다.

지역사회에서 직장, 성별, 나이로 인해 불이익을 경험한 이 있는 가에

한 질문에는 응답자의 88%정도가 ‘아니다’라고 응답했다. 즉 계층을 구분하

는 사회 지 결정요인에 해서는 경제 수 , 직업과 같은 것에 기인한

다고 여기지만, 실제로 이로 인한 불이익을 경험한 이 없음을 알 수 있다.

이외에도 지역사회에 도움을 수 있는 사활동이나, 재정 지원을 할

것인가에 한 질문에서는 응답자의 80%이상이 정 인 답변을 하 고, 20%

정도는 ‘그 지 않다’라는 부정 인 응답을 하 다. 그러나 발 연구원

(2013)의 설문결과에 의하면 실제 시 주민의 50%정도가 사활동에

참여해 본 이 없다라고 응답하고 있다. 따라서 참여하고 있지는 않지만 지

역사회를 해서는 사활동에 참여하고 싶어하는 응답자가 많다는 것을 알

수 있다. 

시의 재정 지원 정책 지원을 받는 자발 참여 모임에 참석하거

나 알고 있는 가에 한 질문에는 응답자의 70%이상이 모르거나 참여하지 않

는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 모임이 지역사회의 발 에 도움이 된다면

참여하고 싶다는 정 인 답변이 응답자의 70%이상이었다. 



           제4장 대전광역시 자발적 참여 네트워크의 

   수준과 정책적 제안

제1  역시 사회  지  

      자발  참여네트워크 수

제2  사회 자본 확충을 한 자발  

참여 네트워크 활성화방안 
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제4장 대전광역시 자발적 참여 네트워크 수준과 

정책적 제언

제1 역시 사회 지 자발 참여 네트워크의 

수

일반 인 지역사회에서는 나이, 성별, 직업, 경제수 , 학력 등의 사회 지

결정요인으로 작용하여 다른 상 방과의 계층을 형성하게 된다(Lin, 2012). 

그리고 이러한 요인은 그 나라의 문화와 상황에 따라 차별 인 사회 계층을

형성하게 되며, 결국 이로 인한 사회 갈등과 불신이 심화되고 있음을 제2장

에서 논의한 바 있다. 그러나 제3장의 실증조사를 통해서 자발 참여 네트워

크 안에서 소속 구성원들 스스로 인지하는 네트워크 내 향력의 우선순 와

지역사회에서 인지하는 사회 지 로써의 우선순 와의 차이가 있음을 알 수

있다. 한 자발 참여 네트워크에서는 구성원들끼리 신뢰가 높게 나타나고

있었으며, 모임에 참석하는 응답자들의 경우 지역사회를 한 력이나 사

활동에 해 정 인 답변이 많았다. 따라서 실증조사결과에 따라 사회 지

를 가진 개인들이 자발 참여 네트워크 안에서는 어떠한 계를 형성하는

가를 분석하여 역시의 자발 참여 네트워크의 수 을 측정하고자 한

다.  

1. 사회  지 와 자발  참여 네트워크 비교 분석

 역시의 주민들은 ‘지역사회에서 본인의 지 는 어느정도 일까?’라

는 질문에 응답자의 약 10%정도가 ‘높다’라고 답변하 다(<표4-1> 참조). 

즉 부분이 자신의 사회 지 를 높게 보고 있지 않다는 것을 알 수 있다. 
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분             항목
매우 

높
높 보통 낮

매우

낮
합계

지역사회 내

나  지
0.7 9.4 49.9 34.5 5.5 100.0

자  참여 트워  내

나  지
5.7 36.9 42.6 12.2 2.7 100.0

그러나 자발 참여 네트워크에서의 본인의 ‘지 ’를 묻는 질문에서는 응답

자의 40%이상이 ‘높다’라고 답변하 다. 이를 통해 알 수 있는 것은 일반

인 사회에서는 타인에 한 계층 간의 격차를 인식하고 있지만, 실제로 네트

워크 내에서는 격차에 한 인식이 게 나타나고 있다는 것이다. 

<표 4-1> 지역사회  자발  참여 네트워크에서 나의 지 에 한 인식차이

단 : %

사회 지 를 결정하는 요인으로 ‘경제수 ’, ‘직업’을 뽑았으며, 자발

참여 네트워크에서 향력의 우선순 를 결정하는 요인으로서는 ‘모임참

여기간’, ‘나이’, ‘경제수 ’ 순으로 응답하 다. 자발 참여 네트워크

의 경우 발 연구원(2013)의 연구결과 네트워크 내 지 와 향력의 주요

결정요인으로‘모임참여기간’을 다수가 응답하 기에 이번 조사에서도 5가

지 결정요인 외에 모임참여기간을 추가하 다. 지역사회의 경우 ‘거주기간’ 

항목을 포함시키지 않은 이유는 상 방의 거주기간을 잘 모르는 응답자가 많

고, PG에 의한 방법에 거주기간과 사회 지 를 인식하는 것의 상 계를

낮게 분석하고 있기 때문이다(Lin, 2012). 

이러한 을 고려하여 지 의 우선순 를 비교하면 <표4-2>와 같다. 표에서

알 수 있듯이 두 역에서 같이 조직에서 차지하는 지 의 우선순 를 결정

하는 데 있어 요구되는 요인이 다르다는 것을 알 수 있다. 응답자들은 지역사

회에서는 ‘경제수 ’과 ‘직업’을 사회 지 의 우선순 를 결정하는 주

요 요인으로 보고 있었다. Position Generator에 의해 구분된 다양한 요인이

있었음에도 불구하고 역시의 경우 ‘경제수 ’과 ‘직업’이 사회
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          분  

항목
직 업 학 경  별 나 

모임참여
간

합계

자  참여 
트워

9.4 7.3 16.8 4.2 16.6 45.7
⁎

100.0

지역사회 33.8 8.9 49.8 1.1 6.4 0.0⁎⁎ 100.0

항목            분 직업  다 다 학  다 다 경  다 다

자  참여 트워 70.9 67.1 73.6

지 를 결정하는 요인으로 나타나고 있다. 이와는 다르게 자발 참여 네트워

크 안에서는 ‘모임참여기간’이 가장 요하다고 38%가 응답하 고, ‘경제

수 ’과 ‘나이’의 항목은 각각 16%정도밖에 응답하지 않았다. 

<표 4-2> 지  우선순 (Position Priority)를 결정하는 요인에 한 인식차이

단 : %

⁕:자발 참여 네트워크의 경우 모임참여기간을 응답항목에 추가하 음(45.7%)

한 실제 으로도 자발 참여 네트워크에서의 구성원들 사이에서는 ‘경

제수 ’과 ‘직업’이 동일한 수 으로 나타나지 않았다. 약 70%이상의 응답

자들은 자발 참여 네트워크 안의 구성원들이 ‘직업’, ‘학력’, ‘경제수

’이 모두 달랐다고 응답했다(<표 4-3> 참조). 즉 소속되어 있는 자발 참

여 네트워크의 구성원들은 ‘직업’, ‘학력’, ‘경제수 ’과 같은 사회

지 결정요인이 서로 간에 동일하지 않게 나타났다.

<표 4-3> 자발  참여 네트워크 안에서 구성원들 사회  지  수

단 : %

 따라서 역시 주민들은 지역사회에서는 ‘경제수 ’과 ‘직업’으로

인한 사회 지 의 차이를 인지하고 있으나, 실제로 자발 참여 네트워크
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분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 

않다

매우

그 지 않다
합계

웃  신뢰한다 2.7 37.6 53.8 5.1 0.9 100.0

안에서는 이러한 요인들이 요하게 작용하지 않고 있으며, 오히려 본인들의

지 나 향력에 정 인 인식이 있다는 것을 알 수 있다. 

2. 자발  참여 네트워크와 신뢰 계 비교 분석

자발 참여 네트워크의 구성원들은‘이웃을 신뢰합니까?’라는 질문에

‘보통’이 가장 많았고, ‘그 다’라는 정의 답변은 약 40%정도 다(<표

4-4> 참조). 발 연구원(2013)의 기존 연구를 살펴보면 같이 ‘이웃이

돈을 빌려 것이라고 생각하십니까?’라는 질문과, ‘이웃이 도와 것이라

고 생각하십니까?’라는 질문에 한 답변에도 응답자의 35%정도만이 ‘그

다’라고 응답하 다. 일상생활을 함께 보내는 이웃만을 범주에 포함시키고

있기 때문에, 매일 만나는 10명 4명 정도만 신뢰한다고 생각했을 때 신뢰

도가 높지 않다는 것을 알 수 있다. 그리고 신뢰의 상을 ‘이웃’에서 거시

차원의 ‘한국 사람’으로 확 했을 경우는 기존의 연구에서 ‘신뢰’가

히 낮게 나타나고 있다. 최근 경제연구원(2014)에 의해 진행된 사회

자본과 련된 연구에서 신뢰의 범주를 ‘국민’이라는 범주로 측정하 을

때, 한국은 OECD국 32개국 28 로 최하 다.

<표 4-4> 이웃에 한 신뢰의 정도

단 : %

그러나 이와는 다르게 자발 참여 네트워크에서 구성원들 사이의 ‘신뢰’

를 묻는 질문에는 <표4-5>와 같이 응답하 다. 



제4  대전 역시 발적 참여 네트워크 수준과 정책적 제언

43

분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 

않다

매우

그 지 않다
합계

돈     있다 10.8 41.1 25.8 16.2 6.1 100.0

원들  도

 것 다
14.9 51.6 27.2 5.2 1.0 100.0

<표 4-5> 자발  참여 네트워크 내에서 신뢰의 정도

단 : %

<표4-5>에서 알 수 있듯이 응답자들의 약 60%이상이 ‘그 다’라고 응답

했으며 10%내외의 응답자만이 부정 인 답변을 하 다. 즉 부분의 응답자들

은 소속된 자발 참여 네트워크의 구성원들을 신뢰하고 있었다. 여기에서

‘신뢰’에 한 측정을 ‘돈을 빌려 수 있다’와 ‘구성원들이 도와

것이다’라는 항목으로 측정한 이유는 앞서 언 했듯이, 사회 자본을 측정하

는 측정지표에서 많이 사용되는 방법이며 World Bank(2012)에서 지역 단

의 사회 자본을 측정하기 한 측정방법이기 때문이다. 따라서 본 연구에서

도 지역 단 의 사회 자본을 측정하고, 신뢰라는 폭 넓은 의미의 단어를

사회 자본의 범주에서 사용하기 해 구체화 된 질문을 사용하여 신뢰를 측

정 하 다. 

‘이웃’에 한 신뢰보다 ‘자발 참여 네트워크’내에서 구성원들 사이

의 신뢰가 훨씬 높게 나타나고 있었다. 하나 의미 있는 답변은 지역모임에

참여 이 후 ‘신뢰’의 변화에 한 것이다. ‘모임에 참석 한 후에 이웃에

한 신뢰가 모임 참석 보다 높아졌습니까?’라는 질문에는 응답자의 55%

정도가 ‘그 다’라고 응답하고 있다(<표4-6> 참조). 즉 이웃에 한 신뢰가

지역모임 참여 이후 더 높아졌다는 것이다. 이러한 응답은 자발 참여 네트

워크 안에서 형성된 신뢰의 계가 주변 이웃에 한 신뢰를 향상시키고 있으

며 자발 참여 네트워크가 사회 자본으로써 ‘신뢰’를 증진시키고 있다는

것을 알 수 있다. 
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분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 
않다

매우
그 지 않다

합계

지역  해 지역모임에 

 참여해야한다
5.0 33.5 40.0 18.6 2.4 100.0

분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 

않다

매우

그 지 않다
합계

모임 참여 후 웃에 한 

신뢰가 높아 다
6.1 47.9 39.4 5.8 0.7 100.0

분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 
않다

매우
그 지 않다

합계

, 시간, 재능 부할 

향  있다
4.8 35.9 38.6 18.3 2.4 100.0

<표 4-6> 모임 참여 이후 이웃에 한 신뢰의 변화여부
단 : %

‘지역발 을 해서 지역모임에 참여해야한다고 생각하십니까?’라는 질문

에는 응답자의 40%가 ‘그 다’라고 응답하고 있다(<표4-7> 참조). 이와 함

께 ‘ 시나 자치구에서 타인을 해 복지 련 공공사업을 시행할 경우, 

‧시간‧재능을 기부할 의향이 있습니까’라는 질문에도 비슷한 수 으로 응답

하 다(<표4-8> 참조).

<표 4-7> 지역발 을 한 지역모임 참여의식 수
단 : %

<표 4-8> 지역발 을 한 사활동 참여의식 수
단 : %

응답자의 40%정도는 지역발 과 지역모임의 연계와 함께 이웃을 한 사

활동에 해서도 정 으로 답변하고 있다는 것을 알 수 있다. 즉 지역발

과 이웃에 한 배려심이 있으며, 이를 해 노력할 수 있다는 것을 알 수 있

다.  따라서 지역모임을 지역사업과 연계해서 리 할 수 있는 정책 지원이
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나 정책이 활성화 된다면, 자발 참여 네트워크를 통한 신뢰 계 향상 지

역발 에 정 인 역할을 기 할 수 있을 것이다. 

3. 종합  분석

사회 지 의 결정요인으로 앞서 제시했던 나이, 성별, 직업, 경제수 , 학

력에 한 인식을 조사한 결과 응답자의 부분이 ‘경제수 (49.8%)’과

‘직업(33.8%)’가 가장 요하다고 인식하고 있었다. 그 외의 요인에 해서

‘학력’이 8.9%, ‘나이’가 6.4%, ‘성별’이 1.1%로 나타났다. 따라서

역시의 경우 사회 지 를 결정하는 요인은 ‘경제수 ’과 ‘직업’으로

구분하는 것이 바람직하다. Position Generator에 의해 각각의 나라와, 나라 안

의 지역들은 서로 다른 요인에 의해 사회 지 를 형성되므로 이러한 연구

분석은 지역별 구성원들의 계층과의 갈등문제에 나타나는 주요요인이 무엇인

가를 악하여 해결책을 제시할 수 있다는 데에 그 효과성이 있다.

실증 조사 분석결과 ‘경제수 ’과 ‘직업’은 , 자발 참여 네트워크 안

에서 ‘지 ’를 결정하는 데 요하지 않은 요인이었다. 오히려 모임참

여기간이 ‘의사결정력’을 갖는 요인으로 작용하 다. 그러나 구성원들이 자

신이 참여하고 있는 네트워크 내에서 본인의 향력의 수 을 높게 인식하고

있는 것을 보아 자발 참여 네트워크는 개인에게 개인의 ‘지 ’에 한 자

신감을 형성하고 있다는 것을 알 수 있었다. 

그리고 자발 참여 네트워크 내에서는 이웃보다 구성원 사이의 신뢰의 정

도가 훨씬 높았으며, 참여 이후 이웃에 한 신뢰가 향상되었다는 응답을 통

해 네트워크 활동이 신뢰를 향상시키는 데 정 인 역할을 한다는 것을 알

수 있었다. 한 지역모임과 지역발 과의 연계나 지역 사활동에 해 응답

자의 부분이 정 인 답변을 하 다. 따라서 이것을 다시 모형으로 나타내

면 <그림4-1>과 같다. 
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<그림 4-1> 역시 사회  지 와 자발  참여 네트워크의 상 계

 지역사회

경제수준

직업

자발적 참여 

네트워크

사회적지위

신    뢰

분석을 통해 자발 참여 네트워크는 지역 내의 ‘사회 지 ’를 통한 계

층의식을 약화시키거나 완화시킬 수 있는 사회 자본이며, 구성원들간의 친목

활동을 통해 지역사회의 신뢰를 자연스럽게 회복시킬 수 있는 사회 자본임을

확인 할 수 있다. 그러므로 자발 참여 네트워크를 극 으로 활용하여 지

역사회의 신뢰 계를 회복할 수 있는 다양한 시책과 리방안이 필요하다. 다

음 에서는 이와 련된 해외사례를 살펴보고, 역시에서 시행하고 있

는 시책을 비교하여 보다 효과 인 자발 참여 네트워크 활성화방안에 해

제시하고자 한다. 

제2 역시 자발 참여 네트워크를 한 정책 제언

1. 공동체 의식 향상을 한 정책  제언

삼성경제연구원(2010)은 한국과 같이 갈등과 분열이 심한 사회에서 신뢰 등

사회 력을 증진하기 해서는 정부의 공 제도와 함께 사회 네트워크 구

축이라는 2가지 방법을 강조하고 있다. 특히 사회 네트워크가 집하게 형
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성된 사회에서는 각종 자발 참여 단체가 활성화되고, 이것은 곧 수평 인

인간 계를 진해 사회 신뢰와 력의 수 이 높아진다. 수평 네트워크

가 발달된 사회에서는 정보의 흐름이 효율 으로 이루어지고 비공식 인 사회

규범이 잘 지켜지기 때문이다(삼성경제연구원, 2010). 그리고 곧 이러한 개념

은 한국의 지방정부 발 과제인 거버 스의 개념과 연계되어진다. 이외에도

여러 연구에서는 단체가입률과 일반 신뢰가 하게 연 되어 있음을 실증

으로 보여주고 있다

사회 네트워크에는 여러 네트워크를 포함하고 있으나, 본 연구에서는

Putnam(1993, 2000)의 자발 참여 네트워크를 연구 상으로 하고 있다. 왜냐

하면 사회 네트워크가 발달하기 해서는 비공식 인 자발 참여 네트워크

가 활발하게 이루어져야 하기 때문이다. 특히 친목, 종교, 사단체 등의 활성

화가 사회 력 증진에 정 인 역할을 하고 있다는 것은 앞서 논의한 바 있

으며, 여러 연구와 함께 세계가치 조사(Knack, 2003)의 연구에서는 국가별 단

체가입 데이터를 통해 비공식 단체의 가입이 높은 국가가 일반 신뢰수

이 높다고 밝히고 있기 때문이다. 앞 에서도 언 했듯이 역시의 경우

에도 자발 참여 단체에 가입한 후 신뢰가 증가했다는 응답률에 50%이상 이

었다. ‘보통’이라는 40%를 제외하면 ‘그 지 않다’라고 응답하는 6%내외

에 그쳤다. 따라서 자발 참여 네트워크는 지역사회의 신뢰를 향상시킬 수

있는 사회 자본이 때문에, 갈등과 불신의 문제가 많은 한국의 지역사회는

이것을 활성화하기 한 노력을 기울여야 할 것이다. 

그러나 사회 분열이 심한 사회는 서로 다른 계층이나 직업에 속한 구성원

들이 자발 으로 모이기 어렵기 때문에 자발 참여 단체가 발 하기 어렵다

(Knack, 1997). 그러므로 지역정부는 이를 해 지원정책이나 로그램을 제공

등의 자발 참여 단체 활성화 방안을 제고해야 한다. 물론 이러한 네트워크

는 자발 인 생성이 기본이지만 한국과 같이 갈등이 심화 된 사회에서의 사회

자본은 정부차원의 공 제도 마련정책이 뒷받침되어야 하기 때문이다.

역시의 경우에도 ‘지역모임 활성화를 한 시의 정책 지원이



사 적 본 충  한 발적 참여 네트워트에 한 연

48

분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 

않다

매우

그 지 않다
합계

책  지원 9.1 39.4 28.9 18.6 4.0 100.0

재  지원 11.8 34.5 29.6 19.6 4.5 100.0

나 재정지원이 필요하십니까?’라는 질문에 해서 응답자의 50%이상이 ‘그

다’라고 답변하 다. 부정 인 답변은 25%내외 으며, 정책 지원과 재정

지원 모두 비슷한 빈도로 응답하 다(<표4-9 참조). 

<표 4-9> 지역모임 활성화를 한 정부 지원의 필요성 여부
단 : %

주민 참여 네트워크를 한 지역사회 지역정부 차원의 활성화방안을 살

펴보면 다음과 같다. 우선 주거가 심이 되는 지역사회에서 학교, 직장과 기

업이 속한 지역공동체, 종교와 문화 등의 공통된 심사를 가진 지역공동체에

서 공동체 문화를 조성해 필요가 있다. 그러기 해서는 단체활동을 주기

으로 할 수 있는 공간을 제공해 주는 정책 지원이 필요하다. 를 들어

학교에서 지역사회를 한 운동장 개방 등 학교 체육 과 공서의 회 등의

공간 제공 정책은 지역주민에서 장소를 제공하여 공동체 의식이 자연스럽게

형성되도록 도움을 수 있다. 따라서 거주지역을 심으로 자발 참여 네

트워크를 한 공간이 확보될 것이며, 단체활동의 안정 인 모임을 지원해

수 있을 것이다. 

둘째, 이윤추구가 목 이 되는 기업에서도 지역사회 발 에 극 으로 기

여할 수 있도록 유도해야 한다. 기업이 속한 지역공동체와 함께 기업 내부의

비공식 인 자발 참여 네트워크를 한 재정 지원을 한 유도정책이 필

요할 것이다. 지역사회에 공원이나 편의시설을 제공하고, 기업 내에서 사활

동을 극 으로 권장하는 정책 등은 지역사회에 친기업문화 형성과 함께, 지

역사회에 한 사활동의 기회를 제공함으로써, 기업 내 공동체 의식과 지역
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분             항목
매우

그 다
그 다 보통

그 지 
않다

매우
그 지 않다

합계

참여  모임  다  

모임과 가 있다
3.2 29.5 21.1 36.7 9.5 100.0

사회에 한 공동체 의식 향상에 기여할 수 있을 것이다. 

셋째로 지역사회에 한 교육과 인센티 부여정책이 요하다. 공교육

장에서 지역사회에 한 사, 지역에 한 역사의식 형성 등 사회 자본의

요성을 교육받을 수 있는 기회를 제공해야 한다. 최근 역시의 ‘

시민 학’에서 사회 자본과 련된 강의를 개설하고 있으며, 역시청

에서는 교육과 연계한 사회 자본 확충을 한 민 력네트워크 운 등은

좋은 일 것이다. 그러나 실효성을 거두기 해서는 교육과 함께 인센티 를

제공하는 정책이 뒷받침 되어야 할 것이다. 

2. 공공지향성을 한 정책  제언

시 역시의 경우 앞서 주민의 다수가 자발 참여 네트워크에 소속되

어 있으나, 다른 네트워크와의 교류나 지역행사의 참여와 같은 항목에는 응답

자의 46%가 부정 인 응답을 하 다(<표 4-10> 참조).

<표 4-10> 다른 지역모임과의 교류 수
단 : %

선진국의 경우 자발 결사체에서 공공지향 인 시민의식이 발 하기 때문

에 자신이 속한 일차 연고 집단을 넘어서는 느슨한 결속력을 갖는 각종 모

임들, 즉 사모임과 같은 결사체에 참여하는 경험이 매우 요하다고 밝히고

있다(이재열 외, 2008). 

그러므로 자발 참여 결사체가 공공지향성을 갖고 지역사회의 발 을 해

서는 ‘자원 사’활동을 극 으로 유도할 수 있는 정책 지원이나 연계정
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사회적자본 네트워크 영역 정책사례 국가

뮤니티 스  한 자원 사 가 도 미

뮤니티 스  한 책 마 미

‘ 뮤니티 ’펀드 미

시민사회 지원 공 미

 한 새 지평  프 그램 캐나다

책이 요하다. 자원 사활동은 사회 자본의 호혜성과 함께 극 참여이며

네트워크의 망을 넓게 확 시켜 신뢰 계를 가 시킬 수 있기 때문이다(김

옥, 권해수, 2011). 사실 자발 참여 네트워크에 직 정부가 개입하게 되면

자발성이 해되며, 정부 의존 인 행을 지속시킬 수 있기 때문에 자발

참여 네트워크 내의 여는 지양해야 한다. 그러나 자발 참여 네트워크를

지역사회 사활동으로 연계하여, 네트워크를 지원하거나 인센티 를 제공하

는 제도는 선진국에서도 리 이용되고 있다. 해외 선진국의 사례를 살펴보면

<표4-11>과 같다. 

지역 켜뮤니티에 자원 사를 하는 근로자들에게 유 특별휴가 제도를 도입

하여 확 하고 있으며, 자원 사에 참여하는 개인이나 단체의 구성원들에게

다양한 인센티 (기업의 기부 산과 자원 사시간을 연계)를 제공하고 있다. 

한 취미‧동호회의 경우 시민 으로 지향된 술 로젝트와 창작과 련된

산을 확 하여 극 으로 지역사회에 재능을 기부하도록 유도하고 있다(홍

란, 2008). 

<표 4-11> 해외의 지역 사활동 참여를 정책 사례

자료 : 홍 란(2008). 본문내용을 재구성함.
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대전광역시 신규시책 부서

복지만 (1사 1동)결연  공동체 사업추진 보건복지여

마  공동체  경 산업

크라우드 펀드,  매  펀드  통한 나 운동 체

뮤니티 공간    또는 티 공 도시주택

고경  퇴  사회  참여 과학 산업본부

<표 4-12> 역시 사회 자본 련 시책  사활동 참여 정책 사례

자료 : 역시 실‧국‧본부 신규시책 발굴보고서 참조(2013).

이와 유사성이 있는 역시의 시책을 살펴보면 다음 <표4-12>와 같다.  

표에서 알 수 있듯이 역시의 경우에도 다양한 로그램과 시책 에

서 네트워크에 한 지원과 육성정책이 부서별로 시행되거나 계획 에 있었

다. 내용을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 복지만두 의 활성화를 통해 기업과 개인의 극 인 사활동 기회

를 제고하는 시책이다. 우수사례를 선정하여 포상하거나, 감사패 등을 수여하

는 등 지원을 격려하는 사업을 추진하고 있다. 

둘째, 마을 공동체 텃밭사업은 도심 속 방치된 유휴지를 활용하여 주민 친

화시설로 사용하도록 하는 사업이다. 등산로 입‧출구 지역에 농지를 임차하여

등산객을 상으로 분양 하는 등 공동체 텃밭을 통해 공동체 문화를 육성하려

는 사업이다. 

셋째, 문화 술에 심있는 시민이나 단체의 신청을 통해 우수 로그램을

선정하여 온라인을 통해 소액 기부자을 모집 지원하는 ‘ 술크라우드 펀딩’

사업과 함께, 에술단체의 우수 콘테츠에 한 1:1 매칭 지원사업인 ‘ 술 매

칭 펀드’사업을 의미한다. 지역의 문화 술의 가치를 새롭게 인식하고 사회
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공감 를 형성하기 한 범국민 문화 술후원 운동으로써 ‘ 술나무 1인

1그루 심기’라는 사업으로 확 운 할 계획 에 있다. 

넷째, 주거지역과 지구단 로 장, 주민회 , 소공원, 문화시설, 체육시설과

같은 켜뮤니티 공간을 설치하여 사회 연결망과 공동체 형성을 한 물리

기반 제도를 조성하는 시책이다. 

끝으로 은퇴한 과학기술인, 교사의 지원을 통해 어려운 계층의 방과후 학습

지도, 진로상담 등의 기회를 제공하는 시책이다. 지역사회에서 노인에 한 참

여의 기회를 확 하여 공동체 의식을 함양할 수 있는 시책이다.  

이러한 시책들이 해외 사례에서 볼 수 있는 구체 인 인센티 제도를 함께

도입하여 시행한다면 지역사회의 발 을 한 자발 참여 네트워크의 활성화

사회 자본을 확충할 수 있을 것이다. 
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제5장 결 론

경제연구원(2014)에 의하면 국민 10명 7명 정도가 우리나라의 공동체

의식 수 을 낮게 인식하고 있으며, 주요 원인으로 ‘물질만능주의(35.2%)’, 

‘개인주의 문화(24.3%)’, ‘지나친 경쟁 강요(20.6%)’, ‘ 연, 지연, 학연

심 문화(11.1%)’ 등을 지 하고 있었다. 연구에 의하며 ‘우리 국민 과반수

이상이 자발 으로 휴지를 주을 것이다’라는 질문에 55.4%가 ‘아니다’라고

응답했다고 설명하고 있다. 특히 사 인 친목단체는 많지만, 공 공동체 참여

가 미흡하게 나타났다. 

우리사회가 직면하고 있는 갈등과 불신의 문제를 해결할 수 있는 방안으로

써 사회 자본은, 지역공동체의 신뢰 계를 회복하여 신뢰를 향상시켜 지역사

회의 발 을 이끌 수 있는 요한 자본이다. 사회 자본의 필요성을 인식한

학자들은 다양한 분야에서 사회 자본과 련된 연구를 진행하고 있다. 그러

나 한국에서 진행된 여러 기존의 연구는 사회 자본의 역과 의미에 한 연

구가 많으며 국가 시‧도 단 의 거시 차원의 비교연구가 많다. 이에 본

연구에서는 사회 자본과 그 효과성을 지역 차원에서 분석하기 한 조사설

계를 Position Generator Methodology를 활용하 다. 특히 여러 가지 논의되고

있는 사회 자본 Putnam과 다수의 학자가 강조하고 있는 자발 참여

네트워크를 심으로 조사설계를 하 고, 기존연구와 함께 한국의 문화 특

성을 고려한 사회 지 를 결정하는 결정요인을 구분하 고, 이러한 결정요

인들이 자발 참여 네트워크 안에서는 어떠한 역할을 하고 있는지 조사

분석하 다.  

이와 함께 자발 참여 네트워크의 수 을 측정하기 해서 네트워크에 소

속되어 있는 구성원들을 심으로 설문조사를 실시하 으며, 네트워크와 사회

자본인 신뢰와의 연 성을 조사하 다. 사회 계층을 구분하는 사회 지

결정요인 5가지는 직업, 학력, 경제수 , 성별, 나이로 구분되었고, 각각의 결
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정요인에 한 인식을 조사하 다. 

그 결과 역시의 경우 ‘경제수 ’과 ‘직업’이 다른 요인에 비해서

상 으로 높게 사회 지 결정요인으로 인식되고 있음을 알 수 있었다. 

그러나 이러한 사회 지 결정요인은 자발 참여 네트워크 안에서는 그

향력이 높지 않다는 것도 알 수 있었다. 즉 사회 계층을 구분하는 사회 지

결정요인은 자발 참여 네트워크 안에서 요하지 않게 인식하고, 계층에

한 구분없이 네트워크 구성원들 사이의 친목이나 신뢰가 향상되는 것으로

조사되었다. 특히 네트워크 참여 이후 ‘이웃에 한 신뢰’까지 향상 되었다

는 답변과 ‘지역발 을 한 지역모임 참여의 필요성’에 해서는 정 인

답변이 부정 인 답변보다 훨씬 많게 나타났다. 

그러므로 자발 참여 네트워크는 사회 지 를 약화시키며, 신뢰를 향상

시킬 수 있는 사회 자본이므로 지역사회발 을 한 사회 네트워크로 질

인 향상을 하기 해서는 정부차원의 제도마련이 필요하다. 우선 공동체의식

을 강조하는 자발 참여 네트워크를 한 정책 ‧재정 지원정책이 필요하

며, 지역발 을 해서 자원 사활동 등의 공공지향성을 확보하기 한 다양

한 연계 정책 인센티 정책이 요구되고 있다. 

역시의 지역주민들은 사회 자본을 확충할 수 있는 기본 인 제조

건인 네트워크나 신뢰의 수 의 정도가 높으나, 이를 지역사회의 공공지향성

을 형성할 수 있는 기회가 미흡한 것으로 나타나고 있다. 그러므로 사회 자

본인 자발 참여 네트워크가 실제로 지역사회의 발 을 한 행동으로 연계

시키기 한 제도 차원의 구체 방법이 제시되어져야 할 것이다. 즉 근

이 용이한 사단체와, 거주지역의 문제를 논의할 수 있는 공식 지역주민의

모임 등을 체계화시키기 해서는 지역사회와 정부의 지속 인 심과 노력이

필요하겠다. 
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