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머리말

‘삶의 질’에 한 사회 심이 높아지면서 많은 지자체들이 앞을 다투어

삶의질향상을 한 각종 시책을 추진하고 있습니다. 그러나 그러한 노력에도

불구하고 그동안 많은 ‘삶의 질’ 련 정책이 그 개념 복합성 그에 따른

의 차이로 인해 주민의 정책 동의를 형성하는데 어려움을 주고 있습니

다.

체로 ‘삶의 질’이라는 이름아래 연구․추진되는 많은 시책들은 궁극 으로

그것이 시민의 삶의질 향상에 기여하게 될 것이라는 낙 인 기 로부터 출

발합니다. 그러나 정작 그러한 기 로부터 한 걸음 더 나아가 ‘삶의질’ 개념에

한 체계 인 이해로부터 출발하는 정책 연구는 매우 은 실정입니다.

이제 사회구조와 생활환경이 속하게 변함에 따라 일상 가치와 생활방식

도 크게 바 고 있습니다. ‘삶의 질’ 개념은 ‘오감’과 련된 복합 인 주 ․

객 요소를 모두 포 하기 때문에 구체 인 생활양식의 맥락 속에서만

하게 연구․분석될 수 있습니다.

그런 에서 생활양식 개념에 기 해서 의욕 으로 ‘삶의 질’ 제고 방안을

모색하고 있는 이 연구가 시민이 실질 으로 필요로 하는 개선 요소를 구체

으로 드러내고, 그것을 통해서 정책결정자가 의사결정을 하고, 정책 략을

마련하는데 기여할 수 있기를 기 합니다.

발 연구원장 육동일
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1. 연구의 목

1) 연구의 필요성

(1) 배경

최근 많은 지자체들이 경쟁 으로 삶의 질 향상을 한 각종 시책을 개발․

추진하고 있다. 그럼에도 불구하고 다양한 ‘삶의질’ 련 정책은 항상 그 개념

복합성 그에 따른 의 차이로 인해 주민의 정책 동의를 형성하는

데 어려움을 주고 있다.

그러나 이러한 삶의 질 련 정책의 형성에서 나타나는 개념 어려움에도

불구하고 그동안 많은 지자체들이 ‘삶의 질’ 제고라는 이름아래 다양한 사업을

발굴․추진하여 왔다. 그리고 이러한 정책수행의 기본 인 제는 자신들이 추

진하는 다양한 정책 사업이 결국 시민의 삶의 질 향상에 기여하게 될 것이라

는 기 와 연 되어 있다.

이처럼 지자체에서 추진되는 다양한 정책들이 결국에는 주민의 삶의 질을

제고하고자 출발하고 있지만 정작 ‘삶의 질’ 개념에 한 체계 인 이해로부터

출발하는 정책 연구는 거의없는 실정이다. 종래의정책 연구에서 흔히 사용되

던 방식은 주로 주민의 의식이나 욕구를 조사해서 연구에 반 하는 것이지만

이러한 근은 행 자의 ‘의식’(주 ) 측면을 포착할 수 있을 뿐 그 ‘무의식’

(객 ) 측면을 포착하는 데는 한계를 갖게 된다.

사회구조와 생활환경이 격하게 변함에 따라 사람들의 일상 인 가치와 생

활방식도 크게 변하고 있으며, 그에따른체계 인 정책 연구와 응이 요구되

고 있다. 특히 ‘삶의질’ 개념은 ‘오감’과 련된 다양한 주 ․객 요소를

포 하기 때문에 구체 인 일상생활의 맥락 속에서만 하게 연구․분석될

수가 있다.

최근 사람들의 물 인 생활수 이 반 으로 향상되고, 개인들이 자신의 삶

을 스스로 설계할 수 있는 기회가 넓어짐에 따라 건강, 여가, 문화 향유 등 생

활의질에 한 심이 차 커지고 있다. 따라서 소 ‘의(衣)식(食)주(住)’ 문
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제도 이제 단순히 ‘입고’, ‘먹고’, ‘거주하는’ 것이 문제가 아니라 ‘어떻게’ 입고,

‘무엇을’ 먹고, ‘어디에서’ 거주하는가가 더 요해지고 있다.

(2) 필요성

통 으로 삶의 질 지표는 도시의 경쟁에서 상 우월성을 내세우는 수

단이자 동시에 경제자본과 인 자본을 유인하는 효과 인 도구로 활용되고 있

다. 특히 21세기에들어서 세계의많은 도시들이 ‘삶의질’을 장소 로모션

(promotion)과 도시 마 의 수단으로 활용하려고 경쟁함에 따라 ‘삶의

질’(QOL) 연구는 도시를 활기차고, 지속가능하게 계획․ 리하는데 더

요하게 인식되고 있다.

무엇보다 삶의 질 연구는 정책결정자가 도시의 계획․ 리를 한 의사결정

을 하는데 핵심 인 ‘정책에 한 평가’, ‘장소의 가치 제고’, ‘도시 계획․ 리

략’을 마련하는데 요한 정보를 제공한다. 특히 삶의 질연구는 ‘사회․인구

학 향’, ‘문제 역’, ‘불만족의 원인’, ‘시민의 선호’에 한 정보를 제공함

으로써 도시생활의질을 개선하는 략 정책 개발에기여하게 된다.

그런 에서 삶의 질 연구의 성과를 단순히 ‘자본의 유인’, ‘장소 로모션’

등과 같은 도시 마 역에 제한하여 활용하는 것은 지나치게 좁은 해석이

다. 왜냐하면 삶의 질 연구는 ‘시민’, ‘단체’, ‘정책결정자’ 등에게 교육 정보를

제공함으로써 Bottom-Up 방식의 의사결정에 요한 역할을 하며, 기 추진된

정책의 효과를 모니터링하고 평가하는데 효과 인 수단으로 활용될 수 있기

때문이다.

‘삶의 질’을 단순히 자본을 유인하는 수단(장소)의 에서 일반화하여 바라

보면 그것이 내포하고 있는 사회 ․집단 제약성을 간과하게 된다. 삶의 질

은 객 생활 여건만이 아니라 주 행복감도 포함하기 때문에 항상 사

회․문화 의미(제약)를 가지게 된다.

이처럼 삶의 질 개념은 항상 객 ․주 요소를 포 하기 때문에 항상

지표의일반화에는 한계를 가지게 된다. 따라서 사회․문화 인 제약성을 고려
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하면서 삶의 질의 개인 (의식)․집단 (무의식) 특성을 포착하기 해서는 무

엇보다 ‘생활양식’(lifestyle) 근법이 효과 일 수 있다. 컨 , 생활양식 근

법은 생활의 객 여건(무의식)을 고려할 수 있기 때문에 사회․문화 제

약성을 다루면서도 동시에 행 자의 주 선호(의식)를 고려하기 때문에 행

자의개인 행복감을 포 할 수 있다.

3) 연구의 목

본 연구는 시민의 생활양식을 분석하여 행 자 에서 시민의 삶

의질을 개선 할 수 있는 정책 함의를 도출하는데 그 목 이 있다.

이를 해서 첫째, 반 으로 연구․분석된 결과에 기 해서 그 정책 함

의를 도출하고, 이를 통해 시민의삶의질을 실질 으로 향상시키기 한 시정

의 략을 모색․도출한다.

둘째, 도출된 시정 략에 기 해서 분야별로 삶의 질 제고와 연계할 수 있

는 정책을 선별․개선하여, 그 결과가 실과별 주요업무에반 될 수 있도록 제

공한다.

셋째, 연구 결과를 종합 으로 검토하여 시민이 실질 으로 필요로 하는 측

면이 시정의 정책 발굴․수행에 연계․반 될 수 있도록 사업 리 시스템 개

선 방안모색한다.

넷째, 측정․분석된 결과를 근거로 해서 다양한 생활 역 에서 보다 더

시 하게 자원을 투입해야 할 분야를 설정함으로써 자원배분의 효율성 제고에

기여한다.

결국, 본 연구의 은 무엇보다 ‘한정된 자원이 시민이 보다 더 필요한 분

야에 투입되고, 그에 따라 물 ․인 자원을 보다 더 효율 으로 활용될 수

있도록’ 정보를 제공하는데 두어지고 있다.
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2. 이론 배경

1) 선행연구검토

(1) 기존 연구의한계

그동안정책 연구가 시민의의식(욕구)을 반 하기 해서 가장 흔하게 용

해 온 방식은 설문조사를 통해서 주민의 주 의식․욕구를 조사․분석하여

정책에반 하는 것이었다. 그러나 주지하듯이 이러한 근법은 주민의주

인 의식․욕구를 정책에 반 하는 데는 의미가 있지만 행 자의 ‘무의식’ 측면

을 고려하는 데는 한계를 가지게 된다.

2005년부터 역시가 야심차게 추진하고 있는 ‘QOL 로젝트’는 삶의

주 요소와 객 측면을 모두 고려하여 주․객 지표를 통합한 측정값

을 제시하고 있다(정선기 외 2007). 그러나 이 QOL 로젝트는 그 선구 인

성과에도 불구하고 다음과 같은 두 가지 에서 한계를 보이고 있다.

우선, 이 QOL 로젝트의 삶의 질 분석은 지나치게 일반 인 수 에 머무

르고 있다. 왜냐하면 체 시민을 하나의 분석 상으로 간주함으로써 하 집

단별 특성을 고려할 수 있는 수 에까지 내려가지 않고 있기 때문이다. 주지하

듯이 이처럼 체 시민을 하나의분석 상으로 근하게 되면 결국 ‘바람직한

것은 모든 시민동일하게 유익할 것’이라는 지나친 일반화를 하게 된다.

다음으로, 이 QOL 로젝트는 기본 으로 기존의 객 인 통계자료 이외

에 주로 주 만족도 지표에 기 해서 분석하고 있다. 따라서 자칫 이러한

근법은 일방 으로 연구자의 에서 행 자(피면 자)는 ‘항상’ 합리 이라

는 지나친 가정을 하게 될 험성이 있다. 왜냐하면 이러한 근은 행 자가

항상 객 조건에 한 정확한 정보를 가지고 있고, 한 자신의 이익에

해서 성찰 (합리 )으로 단을 할 것이라는 가정을 하고 있기 때문이다.

서구에서는 이미 오래 부터 ‘생활양식’(Lifestyle) 개념을 삶의 질 연구를

한 유용한 개념 도구로 활용하여 왔다(Zapf 1987). 왜냐하면 생활양식 개

념은 집단 ․문화 제약성을 고려할 수 있기 때문에 행 자의 주 ․객
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요소를 포 하면서 ‘삶의 질’을 분석할 수 있는 장 이 있기 때문이다.

주지하듯이 ‘삶의 질’ 개념은 재 유행처럼 쓰이고 있는 용어지만 실제로는

매우 복잡하고 다양한 생활의 요소를 포 하기 때문에 어떤 단선 인 방식으

로는 근할 수가 없다. 따라서 ‘생활양식’과 같은 개념 도구와 더불어 생활

세계에 한 해석학 인 근을 통해서만 보다 더 체계 으로 연구․분석될

수 있다.

기존의 삶의 질 연구와 다르게 생활양식론 근법은 ‘ 체 집단을 동일한

욕구의 존재’로 가정하지 않으면서 동시에 개별 집단의 생활․문화 특성에

따른정책의 ‘유익성’을 고려할 수가 있다. 왜냐하면 생활양식론 근법은 사

회란 기본 으로 유사한 가치․인식을 공유하는 다양한 하 문화 집단으로 이

루어져 있으며, 따라서 어떤 특정 집단에게는 편익을 주는 정책이 다른집단에

게는 불편함을 래할 수 있다고 제하기 때문이다.

요컨 , 어떤 사회의 집단 하 문화는 항상 성별, 연령, 소득, 직업, 교육

등 다양한 사회․경제 변수에 의해서 매개된다. 그러나 결국 이러한 집단

하 문화는 오랜 사회화의 경험을 통해서 형성된 개인 ․집단 생활양식의

차이로 나타나기 때문에 바로 집단별 생활양식의 차이에 입각한 정책의 도출

이 진정한 수요자 심의 정책발굴이며, 실제로 클라이언트의 삶의 질을 높일

수 있는 정책을 제공한다.

(2) ‘삶의 질’ 연구의특성

삶의 질 연구는 사회학, 경제학, 심리학, 정치학, 의료, 마 , 경 , 도시계

획 등 범한 분야에서 심을 끌고 있다(Seik 2001). 물론 삶의 질 연구가 이

처럼 매력을 끄는 이유 하나는 ‘삶의 질’(Quality of Life) 개념의 학문 인

다의성과 복합성에있다고 볼 수 있다.

우선, 삶의 질 개념은 ‘개인 ․집단 요소’, ‘사 ․공 ’ 의미를 포 하면

서 성취․개선에 한 ‘표 화된 지표’나 ‘개입의 논거’로서 이용할 수 있다는

에매력이 있다.



- 9 -

다음으로, 삶의 질개념은 흔히 도시간 경쟁에서 타 도시와 비교우 를 한

지표로 사용되는 경향이 있다(Rogerson 1998; Royuela u.a., 2003). 왜냐하면

삶의 질 개념의 포 성은 복합 인 도시생활을 망라 으로 커버할 수 있는

략 인 개념으로 사용될 수 있기 때문이다.

하지만, 이처럼 삶의 질을 단순히 ‘장소 로모션’과 ‘도시 마 ’의 수단으

로 이해하여 자본을 유인하고 도시 성장에 향을 미치는 요인으로 보는 것은

좁은 의미의 개념화라 할 수 있다. 왜냐하면 삶의 질을 단순히 자본을 유인하

는 장소의 (특성)에서 근하게 되면 그 자체가 어떤 다른 집단에게는 불

이익을 주는 요소로 작용할 수 있기 때문이다.

한, 흔히 제기되고 있는 ‘경제(자본)’, ‘장소의 선택’, ‘삶의 질’ 사이의 상

성에 한 테제는 단지 경험 연구를 통해서만 확인․지지될 수 있다. 그러나

이론 으로 기 되는 ‘삶의 질’과 ‘경제자본과 인 자본의 유인’ 사이의 상

계를 경험 으로 논증하는 것은 쉽지 않다(Rogerson 1998).

물론, 삶의 질을 단순히 ‘장소 로모션․마 ’의 측면에서 근하는 것은

어떤 다른 집단의 삶의 질에는 불이익을 수 있음을 간과하게 된다. 그러나

삶의 질과 자본의 유인의 상 계에 한 경험 논증이 어렵다는 것이 곧

‘자본 유인’과 ‘삶의질’ 사이의상 성, 즉 삶의 질이 ‘장소 로모션’에 유용하

다는 테제를 부정하는 것은 아니다.

결국, 어떤 특정 도시의 삶의질을 평가하려면 그 도시정책에 의해 직

향을 받는 시민의생활양식을 고려해야만 한다. 왜냐하면 삶의질은 항상 그

상의 문화 측면을 고려함으로써만 해당 집단의 하게 측정․해석할 수

있기 때문이다. 행 자의문화 제약성을 고려해야 한다는 것은 항상 해당 집

단의생활양식, 즉 그 신념, 가치, 태도 등을 고려해야 한다는 것을 의미한다.

(3) 삶의 질개념의다의성

삶의 질 개념은 개인 ․집단 , 주 ․객 , 사회 ․문화 요소를 모

두 포함하는 다차원 복합 개념이다(Shin 2003). 한 ‘질’(quality)이라는 개
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념은 어떤 다른 것과 차별되는 속성이나 가치를 표 하는 평가 의미를 포함

하기 때문에 ‘삶의질’ 개념 역시어떤 평가 인 특성을 가지게 된다.

인간 ‘가치’는 같은 민족이나 국민 내에서도 개별 집단에 따라 상이한 선

호도와 우선순 로 나타날 수 있다. 왜냐하면 사람들은 상이한 종류․양(量)의

자원을 운용하고, 다른 가치와 생활양식으로 사회화될 수 있기 때문이다. 따라

서 사람들은 특정 상황에서 동일하게 생각하거나 단하지 않으며, 동일한 사

안을 평가할 때조차 빈번하게 우선순 를 다르게 부여하며, 그 게 부여된 순

조차도 시간이 흐름에따라서 변하게 된다.1)

이처럼 삶의 질은 단순히 객 생활 여건 이상을 포함하는 다차원 인 의

미를 내포한 개념이다. 따라서 그것은 물질 안녕뿐만 아니라, 심리 혹은

주 웰빙도 포함하므로 사회․경제 지표만 가지고는 균형이 잡힌 평가를

할 수가 없다. 인간 욕구는 생물학 , 사회 , 심리 요소로 구성되어 있어

‘사랑’, ‘인정’, ‘자유’, ‘참여’, ‘충족’ 등과 같은 단순히 객체 인 자원 이상을 요

구하기 때문이다.

삶의 질의 두 개 차원인 객 차원과 주 차원은 서로 상이한 특성으

로 간주되어야 한다. 사람은 자신의 경험에따라서 좋고 나쁨을 단하기 때문

에 삶에 한 주 만족은 객 인 생활조건과 정확하게 일치하지는 않는

다. 주 만족도는 단지 행 자에게 행복한지 불행한지, 충족된 것인지 실망

한 것인지 질문을 통해서만 측정이 가능하다.

단순히 보다 많은 재화의생산․소유가 삶의질을 높여주는 것은 아니다. 물

론 어느 정도까지 물 자원은 사람의 생활에 정 인 향을 미치지만 일정

수 을 넘어서면 더 이상 삶의 질을 높이는데 향을 미치지 못한다. 오히려

‘교통체증’, ‘환경오염’, ‘과도한 통제’ 등 비인간 인 도시화에 의해서 시민의

반 인 삶의질이 떨어질수도 있다.

삶의 질은 주 ․객 요소를 포 으로 고려할 수 있는 근법을 통

해서만 하게 포착될 수 있다. 흔히 객 근법은 사회․물리 조건의

1) 사람들이 이 에는 개인 부와 출세에 해서 더 가치를 부여했다고 한다면 이제는 더

‘자유’, ‘평등’, ‘자연’ 등에 비 을 크게 두고 있다(Inglehart 1995).
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에서 삶의 질을 개념화하기 때문에 ‘재화’, ‘정보’, ‘교육’, ‘수명’, ‘의료’, ‘오

염’, ‘주거’ 등과 같은 개인 특성을 행복의 요소로 간주하는 경향이 있다. 이

러한 객 근법은 그동안 공 기 에서 가장 리 활용하고 있는 방법이

지만 기실 삶의 질을 해당 행 자와 무 하게 제3자(연구자)의 입장에서 규정

하는 한계를 가진다.

그러나 한편으로 객 인 역량(조건)을 고려하지 않고 개인 으로 느끼는

행복감을 통해서 삶의질을 규정하는 주 근법도 역시 측정 결과가 가변

일 수 있는 한계가 있다. 따라서 삶의 질은 심리 물리 요인을 모두

포 해야 하며, 따라서 ‘건강’, ‘복지’, ‘선택의 자유’ 등과 같은 ‘웰빙의 요인’과

‘음식’, ‘의복’, ‘식수’, ‘교육시설’, ‘의료’ 등 ‘well-bing’을 결정하는 요인’을 모두

고려해야만 한다.

삶의 질 연구가 ‘주 편향’과 ‘일반화의 오류’를 동시에 벗어나기 해서

는 사회․문화 제약을 고려한 ‘ 범 근 략’이 필요하다.2) 그리고 사

회․문화 제약(의미)을 고려하는 범 략은 지역성과 집단성을 동시에

포착해야만 한다(Liu 1979). 다시 말해서 사회 으로 시․공 제약을 가지기

때문에 지역(공간) 차원을 고려해야 하며(Royuela u.a., 2003), ‘기

회’(life-chance)는 항상 개인으로서 뿐만 아니라 집단으로서도 주어지기 때문

에개인과 집단의 을 동시에고려해야만 한다(Royuela u.a., 2003).

(3) 생활양식개념에기 한 삶의질연구

80년 반 이후 서구에서는 생활양식에 한 연구가 다양한 분야에 활용

되고 있다(Müller 1992). Aachen 학의 Hörning 교수는 생활양식 개념을 ‘사

회화 과정’의 연구에 용하고 있고(Hörning & Michailow 1990), Humboldt

학의 Müller 교수는 생활양식 개념을 사회 불평등 구조를 분석하는데 활용

하고 있다. 한 Bonn 학의 Gluchowski는 일상 인 여가와 소비 활동의 분

석에활용하고 있으며(Gluchowski, 1988), Berlin 학의 Zapf 교수는 생활양식

2) 기존의 삶의 질 측정 지표에 한 비 에 하나는 그것이 서구 문화 에서 근하는

측면이 강하다는 이었다(Petrucci 2002).
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개념을 ‘복지’ ‘삶의 질’ 연구에 용하고 있다(Zapf 1987).

이처럼 생활양식과 련한 다양한 심에도 불구하고 기존의 연구는 ‘심리학

근’, ‘소비분석 근’, ‘생활세계 근’, ‘아비투스론 근’ 등 크게 4

개의흐름으로 구분할 수 있다.

우선, 가치와 욕구에 기 해서 생활양식을 연구한 심리학 근방법은 ‘스

텐포드 조사 연구소’(SRI)에서 실시한 ‘서유럽의 가치와 생활양식’(Values and

Lifestyles in Western Europe, 1981) 연구가 그 고 이라고 할 수 있는데,

이는 주로 마슬로 (Maslow)와 리스만(Riesman)의 심리학 이론을 충하여

구성한 ‘발달심리’(VALS: Values and Lifestyles) 유형학에기 하고 있다.3)

그러나 VALS 유형학은 그 개념 유용성에도 불구하고 시간․문화 제약

성을 넘어선 어떤 보편성까지 주장하기 때문에 그것이 실제로 장기 문화 비교

를 한 개념 도구로서 유용한가에 한 논란이 제기되고 있다. 역시 VALS

유형학은 발달심리 모델이기 때문에 개인 가치 변화를 추 하는 에서는

어느 정도 유용하지만 어떤 거시 분석을 한 일반론 의미까지 주장할 수는

없다고 인식되고 있다.

다음으로, 소비 분석을 통한 생활양식 연구의 형 인 사례로는 소벨

(Sobel) 등 일단의 학자들에 의한 연구의 성과를 들 수 있는데, 이들은 생활양

식을 어떤 ‘ 찰되고 표 되는 활동을 구성하는 개인 특성’이라고 규정하고,

그것은 단지 소비 활동을 통해서만 우리에게 인식되고 구별될 수 있다고 보았

다.

이들은 소비의 선호란 개인의 자유의지의 표 이며, 거기에 어떤 제약이 있

다면 그것은 단지 개인이 가용할 수 있는 ‘자원’(소유)의 크기일 뿐이라고 본

다.4) 그러나이들의연구에서나타나는핵심 인문제 하나는분석의기본단

를개인으로설정하면서도실제경험 분석에서는가계단 의자료를활용하고있는

이다.

3) VALS-유형학은 1980년 조사연구에서 얻어진 것으로, 인구통계, 소유, 활동, 소비, 등의

요소를 포 하고 있다.

4) 그동안 이러한 행 자 소비 분석을 통한 생활양식의 연구는 주로 상품마 략을 개발하

는데 유용한 이론 수단으로 활용되어 왔다.
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이러한 소비이론 근법에서 나타나는 이론 제와 경험 분석 사이에

모순 은 우리가 생활양식 분석을 시도할 때 극복해야 할 을 잘 보여 다.

즉 그것은 이론 없이 순수한 통계 방법에만 의존해서는 생활양식을 연구할

수 없다는 것을 설명해 다. 바로 소벨 등의 연구는 사회․문화 매개 기제

를 고려하지 않고 직 생활양식을 도출함으로써 그 집단 문화 특성을 방치

하는 오류를 범하고 있다.

한, 비록 마 조사에 그 기원을 두고 있지만 상기의 심리 는 소비 분

석을 통한 근법과는 다른 질 방법을 용하여 ‘생활세계’를 포착하려는

근법이 있다. 이러한 근법은 흔히 생활세계 방법이라고 명명되는데 그

표 인 사례로는 SINUS 연구소의 생활양식연구가 있다.

이 SINUS 모델은 기본 으로 인간의 생활세계는 그 주 문화(milieus)

생활양식을 통해서만 악될 수 있다는 이론 제로부터 출발한다. 즉,

행 자의 일상 지식이나 활동의 의미(Bedeutung)는 그 주 문화(milieus)

와 생활양식을 고려함으로써만 비로소 포착이 가능하다는 것이다.

이처럼 SINUS 모델은 생활세계에 한 해석 이해에 기 해서 생활의 사

회․문화 의미를 확인하고 한 거기에서 나타나는 생활양식의 유형을 확인

할 수 있도록 해 다. 따라서 SINUS 모델의 강 은 생활세계에 한 상세한

이해를 가능하게 해 으로써 행 자의 가치․사고의 변화를 포착할 수 있게

해 다는 에있다고 볼 수 있다.

그러나 SINUS 모델은 미시 생활 세계에 한 구체 인 정보를 제공하고,

행 의 의미 해석에는 강 을 보이지만 거시 인 구조․제도의 변화에 한

설명력이 취약하다. 그리고 결국 이런 이론 약 때문에시간이 흐름에따라

변화하는 문화환경과 새로운 류(milieus)에 해서 설명하는데 어려움을 가

지게 된다.

한편, 에서 설명된 연구의 흐름과는 다르게 생활양식을 ‘아비투

스’(Habitus) 개념을 통해서 근하는 이론 입장이 있다(Bourdieu 1982). 앞

에서 설명된 SINUS의 생활양식 연구가 구조 변동에 해서 소홀히 함으로

써 류(milieus)를 정태 으로 기술하는 수 에 머물 다고 한다면 이 새로운
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생활양식 연구는 그러한 일상 경험을 가능 하는 구조화된 아비투스에 을

돌려 구조와 행 의역동성을 포착하고자 시도한다.

이러한 이론 에서 아비투스는 행 자의일상 실천을 가능 하는 구

조화된 인지․ 단․ 평가의 틀이며, 특정 생활양식(가치․의식․취향)을 산출

하는 기제이다. 개별 행 자의 차원에서 그것은 사회화(경험)를 통해서 구조화

(체화)된 인지․ 단․평가의 틀이자 동시에 일상 활동(실천)을 산출하는 ‘무

의식 기제’지만 그것은 단지 개인 인 차원이 아닌 집단 차원의 무의식이

라 할 수 있다.

아비투스는 ‘집단 무의식’으로서 경험 으로 확인 가능한 일상 실천(활동)

을 산출하는데, 그러한 일상 실천은 ‘생활양식’으로 나타난다. 생활양식은 행

의 ‘표출 ’, ‘상호작용 ’, ‘평가 ’, ‘인지 ’ 차원을 포 하며, 개별 행 자가

아닌 집단 차원의 가치․사고․소비․취향 분석의열쇠를 제공해 다.5)

Zapf 등은 아비투스를 구성하는 기본 요소를 ‘생활세계’(주 측면)과 ‘사

회 조건’(객 측면)으로 구분하면서, ‘생활기회’, ‘생활 험’ 등 삶을 제약하

는 자원을 객 요소로 놓고, 주체 으로 생활을 설계․ 하는데 향을

주는 ‘가치지향’, ‘생활경험’ 등 생활계획을 주 요소로 규정한다.

그리고 여기에서 시민의생활상태는 ‘주 으로 인식된 삶의질’과 ‘객 인

생활조건’을 포함하며, 더 나아가 생활양식은 이러한 ‘생활상태’, ‘생활계획’, ‘생

활기회’를 모두 포함하는 더 포 인 개념으로 정의한다. 따라서 생활양식은

삶의질을 경험 으로 표 하고 인식가능하게 해주는 략 인 개념이 된다.

결국, 삶의 질은 생활양식을 통해서 구 되며, ‘의식․무의식’ 행 를 통해서

구체 으로 실 되는 생활양식은 행 를 제약하는 생활조건과 그것을 인지하

5) 첫째, 표출 활동(expressive Verhalten)으로서 생활양식은 인성 발달, 소비 활동, 여가활동,

생활상태, 취향형식 등 다양한 일상 활동(여가․소비․취향)에서 찰된다. 둘째, 상호작용

활동(interaktive Verhalten)으로서 생활양식은 사교 형식, 결혼 행 등에서 나타나며, 교제

범 를 경계․구별 지운다. 셋째, 평가 활동(evaluativen Verhalten)으로서 생활양식은 종교

(교회)․ 통(의례)․정치(선거)등에서 나타나는 가치 지향이다. 넷째, 인지 활동(cognitive

Verhalten)으로서 생활양식은 경험 으로 확인이 어려운 ‘자기 정체성’, ‘소속감’, ‘사회 인식’

등에서 나타나는 특성이다(Müller, 1992).
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고 생활을 설계해가는 주체 행 가 결합되어 형성된다. 따라서 삶의질에

한 측정은 생활양식을 구성하는 요소를 포함하여야 한다.
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2) 연구 방법 분석틀

(1) 연구 방법

본 연구는 문헌연구와 경험조사를 병행하되, 일차로 문헌검토를 통해서 ‘생

활양식’ ‘삶의 질’ 연구를 한 이론 틀을 조작 으로 재구성하고, 그 개념

틀에 기 하여 구조화된 설문지를 설계한 후 시민을 상으로 한 생활양

식과 삶의질을 조사․측정하고자 한다.

우선, 문헌연구는 기존의 생활양식 련 연구를 개략 으로 검토하며, 기존

의 조사된 데이터는 2004년 이후 시민의 ‘생활 실태’ ‘삶의 질’ 련 조

사․연구 자료( 발 연구원 2005～2007)를 으로 활용할 정이다.

한, 기존에 연구된 성과를 활용하기 해 2008년에 새롭게 수행하게 될 조

사지표는 이 에 측정된 조사결과와 비교가 가능하도록 2005년 조사지표와 동

일하게 설정하여 조사표를 설계하 다.

이를 구체 으로 설명해 보면, ‘삶의 질’ 지표는 2006년과 2007년 두 차례

WHO의 지표에 기 해서 조사했던 연구결과( 발 연구원 2006, 2007)를 활

용하고, 생활양식과 련한 문항은 2005년 조사된 ‘리서치 앤 리서치’의 시

민의 생활실태 라이 스타일 조사․연구 결과를 비교자료로 활용할 수 있

도록 설계 하 다.

WHO의 삶의 질 지표는 국제 으로 표 화된 지표이기 때문에 일반화의 수

이 높고 시․공 제약을 넘어서 지역간 비교를 할 수 있는 분석 도구로서

가치는 크지만 이 주로 ‘건강생활양식’에 맞추어져 있기 때문에 본 연구가

목표하고 있는 정책 발굴에 필요한 지표만을 선택 으로 분석하여 결과를 도

출하 다.

이처럼 본 연구는 가능하면 기 연구된 조사결과를 활용하되 2008년 새롭게

측정된 자료와 비교․분석하기 해서 측정지표를 일치시키되 자료의 한계를

보완하기 해서 선택 으로 지표를 활용하 다. 지표의선별은 일차 으로

시민의생활양식의 특성과 가치선호에 한 분석하여 시정의 략과 정책방

향을 역별로 개선․설정하는데 을 맞추었다.
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이를 해 우선 시민의 ‘의․식․주’, ‘가치지향’, ‘생활경험’을 통해서 생

활양식을 측정하고, 삶의 질은 WHO의 측정지표 에서 ‘주거’, ‘정보’, ‘여가’,

‘장소’, ‘의료’, ‘교통’ 련 지표를 선별․분석하여 시정의 정책 함의를 도출

하 다. 그리고 이를 통해서 도출된 정책 함의에기 해서 재 시행되고 있

는 시정 사업을 재검토하고 새로운 방향 설정과 추진 략을 제안한다.

(2) 조사 개요

본 연구에서 활용된 1차 자료는 구조화된 설문지를 이용한 개별면 방식으

로 측정된 것이며, 표본의 추출은 비례층화표집방법(proportional stratified

sampling)이 용되었다.

우선, 1단계는 역시의 5개 구별 인구수(20세 이상 성별, 연령 별)에

비례하여 표본의 수를 할당하고, 다음 2단계는 각 구별로 무작 추출(random

sampling)을 통해 조사 상 동을 선정하 으며, 마지막 3단계는 면 원이 조

사 상 동마다 각각의 가정을 직 방문하여 조사를 실시(주거 거주 유형

고려)하 다.

구 분
20～29세

*
30～39세 40～49세 50～59세 60세이상 계(%)

’08 ’07 ’06 ’05 ’08 ’07 ’06 ’05 ’08 ’07 ’06 ’05 ’08 ’07 ’06 ’05 ’08 ’07 ’06 ’05 ’08 ’07 ’06 ’05

동 구 29 98 86 70 16 91 62 39 26 89 62 41 22 70 46 20 23 81 58 20
116
(17)

429
(16)

314
(16)

190
(16)

구 28 101 81 77 29 105 81 47 28 100 75 43 21 76 54 20 26 86 60 15
132
(19)

468
(19)

351
(18)

202
(17)

서 구 48 193 168 152 64 210 176 94 60 214 185 102 39 119 94 42 28 109 81 1
239
(34)

845
(34)

704
(36)

391
(34)

유성구 24 81 66 75 34 122 90 45 27 98 73 40 14 46 37 18 12 47 38 5 111
(16)

394
(16)

304
(15)

183
(16)

덕구 22 78 68 78 27 96 76 44 25 88 76 42 14 51 42 19 14 51 41 15
102
(15)

364
(15)

303
(15)

198
(17)

계 151 551 469 452 170 624 485 269 166 589 471 268 110 362 273 119 103 374 278 56 700 2,500 1,976 1,164

시민의 생활양식과 련한 자료는 2005년 9월 수행된 ‘ 시민의 생활

실태 라이 스타일 조사’와 2008년 8월에 새롭게 수행된 ‘ 시민의 생활

양식과 삶의 질 조사’ 결과를 활용하 으며, 시민의 삶이 질은 2006년 7월

과 2007년 9월 2차례에 걸쳐 연차별로 수행된 ‘ 시민의 삶의 질 조사’와
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2008년의 ‘ 시민의생활양식과 삶의질조사’ 결과를 이용하 다.

기 조사된 연구결과를 활용하기 하여 측정지표는 기존의 측정지표를 고려

하여 설정하 으며, 단지 부득이한 경우에만 수정을 가하 다. 따라서 본 연구

에서 활용하고 있는 생활양식 련 변수는 부분 2005년에 기 개발된 측정

지표의틀을 크게 벗어나지 않는다.6)

생활양식 련 2005년 자료는 발 연구원과 리서치&리서치가 공동으로

수행한 ‘ 시민의 생활 실태 라이 스타일 조사’의 결과를 활용하고 있으

며, 삶의 질 련 자료는 2006년과 2007년도에 WHO의 삶의 질 표 지표에

기 해서 발 연구원이 수행한 ‘ 시민의 삶의 질 연구’ 결과를 부분

으로 용하 다.

2008년에 새롭게 수행된 생활양식 삶의 질 련 조사는 기존에 연구된

자료와 연계․활용하기 해서 가능하면 2005년도에 조사된 측정 지표와 동일

하게 설정하여 조사표를 설계하 다.

 

구 분 2005년 2006년 2007년 2008년

기간
생활양식 2006.7.24～8.5(11일) - - 2008.8.19～8.29(10일)

삶의질 - 2006.7.24～8.5(11일) 2007.9.27～10.18(21일) 2008.8.19～8.29(10일)

상
생활양식 시민(20세이상1000명) - - 시민(20세이상700명)

삶의질 - 시민(20세이상1,976명)시민(20세이상2,500명) 시민(20세이상700명)

방법
생활양식 인면 조사

(설문지)
인면 조사
(설문지)

인면 조사
(설문지)

인면 조사
(설문지)삶의질

내용
생활양식 ※ 5개 역 13개 범주의 62개 생활양식 지표

삶의질 ※ WHO의 26개 삶의 질표 지표

6) 표본의추출이나 조사의 수행 방식은 동일하지만 기 수행된 련 조사가 각기 별개로 수행된

연구이기 때문에 표본의수나 조사의시기는 정확하게 일치하지는 않는다.
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(4) 분석틀

본 연구는 기본 으로 시민의 삶의 질을 향상시키기 해서는 집단별 생활

양식을 고려한 정책이 필요하다는 제로부터 크게 4개 범주의 측정지표를 설

정하고 집단별 분석을 한 인구사회학 변수를 추가하 다.

첫째, 기본 인 의식주 련 집단 생활양식의 특성을 측정하기 한 15개

의 기본 지표를 설정하 다.

둘째, 집단 인식․가치․태도의 차이를 측정하기 한 가족, 성, 인생 등

에 한 17개 지표를 설정하 다.

셋째, 정책 분야에 한 생활양식 집단별 인식( 심)을 포착하기 해 경제,

교육, 환경, 건강, 여가 등 5개 역의 25개 측정 지표를 설정하 다.

넷째, 시정과 고․정보에 한 집단 심을 측정하기 한 11개 측정 지

표를 설정하 다.

<분석틀>
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이상과 같이 4개 범주 총 68개 생활양식 련 지표를 ‘연령’, ‘지역’, ‘소득’,

‘직업’, ‘교육’ 등 5개의 인구사회학 지표와 연계․분석하여 집단 생활양식

의 특성을 포착하고, 그 집단 생활양식 특성을 WHO의 ‘주거’, ‘정보’, ‘여가’,

‘장소’, ‘의료’, ‘교통’ 련 삶의 질 지표와 연계․해석하여 그 정책 함의를

도출하 다.

통계분석은 SPSS 12.0 통계 패키지를 활용하 으며, 일차 으로 생활양식

측정 지표와 인구사회학 변수를 연계한 ANOVA 분석을 통해서 집단 생

활양식의 차이를 포착하고, 다음으로는 WHO의 삶의 질 지표의 측정 결과를

인구사회학 변수와 결합하여 하여 시민의 집단별 주 삶의 질 차이

를 탐침하 다.

더 나아가, 이러한 생활양식의 집단별 특성과 WHO의 지표에 기 해서 측정

된 집단별 삶의질 사이의 상 성을 분석․해석하여 시정의 집단별 정책 함

의를 도출하고, 그것을 시정의 주요 정책과 연계하여 삶의 질 제고를 한 시

정의방향 설정 주요 사업의우선순 를 제안하 다.
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3.78

2.81

3.4

3.09

3.043.17
2.83

3.79

1

2

3

4

5

 잘 입어야 신 행 명 랜드 좋 싼 벌<싼여러

2005 2008

3. 시민의 생활양식과 삶의 질

1) 생활양식의 특성

(1) 일상생활

◦ 의(衣)생활

의(衣)생활에 한 시민의 태도는 외 을 시하는 통 인 태도를 보여주

며, 새로운 유행이나

패션에 해서는 수용

에 해서 조심스러운

보수 인 성향을 나타

내고 있다.

시민의 의류의 유명

랜드에 선호도는 여

히 높으며, 의복을

구입하는 소비양식은

다분히 실용 인 태도

를 보이고 있다.

구분 2005 2008

우리나라에서는 옷을 잘 입어야 제 로 을 받는다 3.79 3.78

새로운 패션과 유행은 곧바로 받아들이는 편이다 2.83 2.81

의류는 유명 랜드 제품이 역시좋다고 생각한다 3.17 3.40

비싼옷한벌보다싼옷여러벌입는것이낫다고생각한다 3.04 3.09
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3.06 2.96
3.18

2.38 2.39

3.73

3.65

2.45
2.59

3.083.10

3.37

1
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3

4

5

식 신경안씀 맛집찾아다님 식<채식 인스 트 양가
만족

식<양식 루 끼는 

2005 2008

◦ 식(食)생활

식(食)을 요하게 여기

는 태도와 양식보다는 한

식을 선호하며, 채식을 즐

기는 통 인 음식문화가

여 히 강하게 나타나고

있다.

먹거리를 한 지출에는

역시 후한 태도를 보여주

지만, 2008년은 지출에

해 약간 소극 인 태도가

나타나고 있다.

아직도 양식에 한 선호도는 매우 낮고, 특히 인스턴트식품에 한 부정

인 태도는 더욱 강화되고 있으며, 통 인 한국 식생활양식이 여 히 강하

게 남아 있음을 알 수 있다.

구분 2005 2008

나는 먹는데 돈을 아끼지 않는다 3.37 3.06

맛이 있다고 소문난 음식 을 찾아다니는 편이다 3.10 2.96

육식보다 채식을 즐긴다 3.08 3.18

인스턴트 식품도 양가는 괜찮다 2.59 2.38

외식을 할 때 한식보다는 양식으로 하고 싶다 2.45 2.39

한 끼 식사는 꼭 밥이어야 한다 3.65 3.73
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3.76
3.49

3.33
3.2

4.09

3.9

3.1
3.23

3.41

3.71

1

2

3

4

5

이<거실 이 단독주택<아 트 돌<침 외<도심 힘들어도내집마

2005 2008

◦ 주(住)생활

주거에 한 시민의 태도는 역시 아 트를 선호하는 경향이 강하며, 그러한

성향이 차 더 강화되고 있음이 나타나고 있다.

서구 사회와 다르게 시민의 자기집 마련에 한 애착은 매우 강해서 ‘힘들어

도 자신의 집을 가지고 있

어야 한다’는 인식이 4.09

으로 매우 높게 나타난

다.

온돌보다는 침 에서 생

활하는 것을 선호하고, 교

외보다는 도심에 살려는

경향이 더 강해지고 있어,

차 도시 생활양식이

강화되어 가고 있음이 나

타난다.

구분 2005 2008

방이 좀 좁더라도 거실이 넓은 것이 좋다 3.71 3.76

단독주택보다 아 트가 더 좋다 3.41 3.49

온돌보다 침 가 더 좋다 3.23 3.33

복잡하더라도 교외보다는 도심에서 살고 싶다 3.10 3.20

힘들어도 내 집은 꼭 가져야 한다 3.90 4.09



- 24 -

(2) 가치지향

◦ 가족에 한 인식․태도

노부모를 양로원에 모셔도 좋다는 생각이 차 높아지고 있으며, 장남이 부

모를 모셔야 한다는 통 인 사고는 약해지고 있다.

아직도 능력만 있다면 자식을 많이 두고 싶다는 생각은 여 하지만, 아들이

꼭 있어야 한다는 통 인 사고는 약해지고 있다.

한 노후에자녀와 따로 살겠다는 태도가 매우 높게 나타나고 있으며, 자녀

가 있는 상태에서 이혼을 하는 것에 해서는 부정 인 태도를 보이고 있다.

2.99 3.01

4.1

3.39

2.85 2.87

2.88
2.96

3.38

3.82

2.65

3.07

1
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3

4

5

장남이 부모모 야 좋 양 원 모시 노후 자  자  많이 가질것 아들 꼭 있어야 자 있어도 이

2005 2008

구분 2005 2008

부모는 가능한 한 장남이 모시는 것이 좋다 3.07 2.99

시설만 좋다면 부모를 양로원에모셔도 좋다고 생각한다 2.65 3.01

나는 능력만 된다면 노후에 자녀와 따로 살겠다 3.82 4.10

능력만 된다면 자녀를 많이 갖는 것이 좋다 3.38 3.39

아들은 꼭 낳아야(있어야) 한다 2.96 2.85

자녀가 있어도 배우자가 좋지 않으면 이혼할 수도 있다 2.88 2.87
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◦ 성․결혼에 한 인식․태도

여성의 업무능력에 한 사회 편견은 차 해소되고 있지만, 통 인 가

부장 문화는 여 히 남아있는 것으로 나타나고 있다.

혼 성 계나 결혼에 한 태도도 여 히 보수 이며, 결혼을 행복한 삶에

요한 요소로 간주하고 있음이 보인다.

배우자 에서 남자가 여자보다 나이가 많아야 한다는 통 인 념은 약해

지고 있으나 아직도 결혼의 문제를 가족의차원에서 바라보고 있음이 드러난다.

3.48
3.24 3.15

2.92

3.44

2.83
2.99

3.16
2.92

3.32
2.98

3.16
3.14

3.46
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남 능 차없 행복 남편결 남편 견 를것 계찬 결 안함 남편나이 많아야 결 안해도행복

2005 2008

구분 2005 2008

일하는 능력만 놓고 보면 남녀간 차이가 없다 3.46 3.48

여성의행복은 남편에게 달려 있다 3.14 3.24

부부의의견이다를경우남편의의견을따르는 것이좋다 3.16 3.15

사랑하는 사이라면결혼 에성 계를갖는것도 상 없다 2.98 2.92

부모가 반 하는 결혼은 하지 않는 것이 좋다 3.32 3.44

결혼 시남자가 여자보다 나이가 많아야 한다 2.92 2.83

결혼하지 않고도 행복한 삶을 릴 수 있다고 생각한다 3.16 2.99
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3.56

3.09

3.99

2.953.67

3.15

3.89

3.01
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5

습ㆍ 통 시 능 면 사 도 허용 장 < 찬삶 사회 에참여

2005 2008

◦ 인생

삶을 즐기면서 사는 것에 해서 정 인 태도를 보이며, 사치스런 소비에

해서도 어느정도 개인

인 문제로 인식하는 경향이

보인다.

지역사회의 문제를 해결

하기 해 실천 으로 참여

하는 데는 소극 인 태도를

보이며, 아직도 습이나

통을 사회생활을 한

요한 요소로 인식하는 경향

이 있다.

구분 2005 2008

습이나 통은 사회를 사는데 도움이 된다 3.67 3.56

능력만 된다면 사치스럽게 사는 것도 나쁘지 않다 3.15 3.09

오래 사는 것보다 활기차게 사는 것이 요하다 3.89 3.99

나는우리사회의잘못된문제들을바로잡는일에참여하고있다 3.01 2.95
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(3) 생활의경험․태도

◦ 경제․직장

수익 지향 인 경제 태도를 가지고 있으며, 경제 부(富)를 인생의 성공

에서 요한 요소로 보는 경향이 강하다.

주식보다는 부동산에 한 투기를 통해 경제 이익을 도모하려는 경제

태도가 강하게 나타나며, 미래를 해 보험을 비하는 안 지향 인 성향을

보이고 있다.

재의 직장에 만족하는 경향을 보여주고 있지만, 에는 좋은 일자리가

다는 인식이 강하다.

3.48
3.31

3.09

2.57

3.72

3.24 3.16
3.31

3.03

2.33

3.63

3.03
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안 < 익 주 식 <부 동 산 보 험 가 입 공 = 돈 가 능 있 는 직 업  직 장 만 족

2005 2008

구분 2005 2008

돈을 투자한다면 안 보다는 수익성이 높은 쪽에투자하겠다 3.24 3.03

돈에 여유가 있다면 주식보다는 부동산에 투자하겠다 3.72 3.63

갑자기경제 능력이없어질경우에 비해보험에들고있다 3.31 3.48

인생의 성공여부는 돈을 얼마나 많이 버느냐에 달려 있다 3.16 3.31

에는 가능성이 있는 직장이나 직업이 많다 2.57 2.33

나 는 나의 가족은 재 직장에 만족하고 있다 3.09 3.03
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3.59
3.48

2.40

4.08

3.27
3.49

2.42

3.70
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과외· 원 요 조  이민 향 통  강

2005 2008

◦ 교육

과외나 학원이 필요하다고 생각하는 경향이 강한 것을 보면 정규 교육과정

에 해서 불신하고 있음을 알 수 있으며, 조기교육에 한 선호도 한 상당

히 높게 나타나고 있다.

교육을 해 이민

을 생각하는 경향

은 아직 그리 심각

하게 나타나고 있

지 않으며, 통․

교육에 한

요구가 강하게 제

기되고 있다.

구분 2005 2008

일류 학에 가기 해서는 과외나 학원수업이 필요하다 3.49 3.59

자녀에게 조기교육을 시키는 것이 좋다 3.27 3.48

자녀의교육을 해 이민을 생각해 본 이 있다 2.42 2.40

통문화 교육을 강화해야 한다 3.70 4.08
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◦ 환경

환경에 한 인식과 심은 높게 나타나지만, 환경 보호를 한 추가 세 의

지출에는 부정 인 태도를 보이는 경향이 있다.

환경보존을 해서는 개인 인 손해를 감수할 수 있다는 생각을 하면서도

실제로는 개인 편익을 해서 환경을 해치는 행 를 하는 경향을 보인다.

좋은 환경을 보존하기 해서는 행정 인 규제가 필요하다는 인식을 가지고

있으며, 재활용품 분리수거에 정 으로 참여하는 태도를 보여 다.

3.64

2.83
3.02

3.42

3.85
4.09

3.9
3.61

3.333.13
2.78

3.6

1
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4

5

경보 함 증가 찬 개인손해감 편리해 사용 행 규 요 재 용분리 거

2005 2008

구분 2005 2008

나는 환경보호에 신경을 쓰는 편이다 3.60 3.64

환경보호를 해서는 지 보다 세 을 더 낼 수도 있다 2.78 2.83

좋은환경을유지하기 해서어느정도내개인 손해는감수할수있다 3.13 3.02

환경에나쁜 알면서도 편리해서 쓰는 제품이 많다 3.33 3.42

좋은환경을지키기 해서는행정 인규제가필요하다고생각한다 3.61 3.85

귀찮더라도 재활용품 분리수거를 하는 편이다 3.90 4.09
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◦ 건강

자신의건강을 정 으로 평가하는 경향이 있으며, 스스로 건강 리를 해

서 노력하는 경향이 커지고 있다.

건강 련 정보 매체에 한 심은 약간 낮아졌고, 보약 등과 같은 수단에

의지하려는 경향이 커지고 있다.

3.04 2.99
3.2

3.37

3.47
3.163.092.97
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건강해도보신약이용 건강 매체이용 건강 리 노 건강 다고 생각

2005 2008

구분 2005 2008

특별히아 데가없더라도보신용으로한약(보약)이나비타민, 양제를먹곤한다 2.97 3.04

건강에 한 기사나 TV 로그램은 꼭 본다 3.09 2.99

건강 리를 해 운동이나 체 조 을 하고 있다 3.16 3.20

나는 스스로 건강하다고 생각한다 3.47 3.37
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◦ 여가

일상 인 생활을 무료하지 않게 지내기 해서 변화를 주려는 노력은 하고

있으나, 정작 활동 인 능동 여가 행태는 미흡한 것으로 나타나고 있다.

주거지역 주변에 여가생활을 한 시설이 부족하다고 보고 있으며, 실제로

취미나 여가 생활을 하는 경향이 약한 것으로 나타나고 있다.

주말에는 주로 TV 등과 같은 수동 인 여가를 즐기는 성향이 높며, 운동이

나 등산 같은 활동 인 여가는 미흡한 것으로 나타난다.

3.51

2.82 2.83
3.12

2.81

2.96
3.17
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2.88

3.47
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일상변 노 취미ㆍ여가시 충분 취미ㆍ여가생 즐 집에  식 야외 동

2005 2008

구분 2005 2008

나는 일상생활에변화를 주려고 노력하는 편이다 3.47 3.51

내주거지역에는취미나여가생활을 한충분한시설이있다 2.88 2.82

나는 취미나 여가생활을 많이 하는 편이다 2.87 2.83

주말에는 TV를 보면서 집에서 쉬는 편이다 3.17 3.12

주말에는 운동이나 등산, 등을 즐긴다 2.96 2.81
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◦ 정보․ 고

사회생활에서 정보가 요하다는 인식도 높아지고, 정보화 역량을 습득하기

한 개인 인 노력과 투자도 커지고 있다.

고가 물건을 살 때 도움을 다고 인식하고 있고, 고에서 한 번 본 제품

을 구매하는 경향이 있다.

고에 나온 제품을 더 신용하면서도 정작 신문 등에 끼워오는 고 단지

등에 해서는 불신하는 태도를 보이고 있다.

3.26

2.92
3.18

3.083.133.18

3.54

2.9

3.16

3.49

3.05 3
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보 사회 노 보습득 용소 신 고 단지이용 고 건구입도움 고 품신용 고 본 품구입

2005 2008

구분 2005 2008

나는 정보화 사회에뒤쳐지지 않으려고 노력한다 3.54 3.49

새로운 정보를 얻는데 돈을 들이는 것은 아깝지 않다 3.16 3.26

신문에끼워오는 고 단지의내용을 읽어보는 편이다 2.90 2.92

고에서 얻은 정보는 물건 살 때 도움을 다 3.18 3.18

고를 하는 제품은 고를 안하는 제품보다 믿을 수 있다 3.13 3.05

나는 고에서 자주 본 제품을 사는 편이다 3.08 3.00
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(4) 시정에 한 심

시정과 구정에 한 시민의 참여 심이 차 커지고 있으며, 특히 지방선

거에 한 참여 태도가 높아지고 있다.

지방자치의실시에 해서는 정 인 인식을 가지고 있으며, 지자체의 일에

해서는 극 으로 참여할 태도를 보이고 있다.

3.26
3.44

3.16 3.13
3.36

3.25
2.96

2.88
3.14

2.90
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시 심도 지 거참여 시ㆍ구소식 심 시ㆍ구 일 참여 지 자 실시

2005 2008

구분 2005 2006

나는 시정에 심이 많다 2.90 3.26

나는지방자치단체장(시장,구청장등)이나지방의회의원선거에는반드시참여한다 3.14 3.44

시나 구 련 소식에 심을 많이 갖는 편이다 2.88 3.16

시정이나구정과 련하여내가할일이생긴다면, 극 으로참여할것이다 2.96 3.13

지방자치가 실시되는 것이 좋다고 생각한다 3.25 3.36
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< 시민의삶의질>

2.85 2.83

3.13

1
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4
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2006 2007 2008

<6 정책분야 삶의질변화>

2) 삶의 질 변화

(1) 삶의 질변화추이

WHO의 삶의 질 지표에 기 해서 지난 3년(2006, 2007, 2008) 동안 측정한

결과 시민의삶의질

은 반 으로 조 씩 향

상되는 모습을 보이고 있

다.7)

우선, 정책 분야별 삶

의 질변화를 보면 WHO

의 26개 삶의 질 측정지

표 에서 시정과 연계될

수 있는 6개 지표(주거,

정보, 여가, 장소, 의료,

교통)의 변화 추이를 살

펴 본 결과 반 으로

개선된 모습을 보이고 있

다.

분야별로 보면, ‘의료’,

‘교통’ 등의 지표가 크게

향상된 것으로 나타나고

있으며, ‘장소’, ‘주거’ 등

의 지표도 개선된 것으로

보인다.

7) 이 삶의 질 측정은 WHO의 26개 국제 표 삶의 질 지표를 통해서 이루어 졌으며, WHO의

지표는 리커트 5 척도로 구성되어 있기 때문에 3 이상이면 정 인 경향으로 해석하

다.
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3.06
2.78

2.60

3.30
3.54 3.47

3.143.16
3.17

2.37
2.53

2.74

3.153.193.18

2.33
2.50

2.65

1

2

3

4

5

주거 보 여가 장소 료 통

2006 2007 2008

다음으로, ‘정보’와 ‘여가’의 분야는 약간 개선되기는 하 으나 아직도 미흡하

여 개선의여지가 있는 것으로 나타나고 있다.

분야 삶의질지표 2006 2007 2008

주거 당신은얼마나건강에좋은주거환경에살고있습니까? 2.74 2.65 3.06

정보 당신은매일매일삶에서당신이필요로하는정보를얼마나쉽게구할수있습니까? 2.53 2.50 2.78

여가 당신은 (여가) 활동을 한기회를어느정도가지고계십니까? 2.37 2.33 2.60

장소 당신은당신이살고있는장소의상태에 해얼마나만족하고있습니까? 3.17 3.18 3.30

의료 당신은의료서비스를쉽게받을수있다는 에얼마나만족하고있습니까? 3.16 3.19 3.54

교통 당신은당신이사용하는교통수단에 해얼마나만족하고있습니까? 3.14 3.15 3.47

종합 2.85 2.83 3.13
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(2) 집단별 삶의질

◦ 소득집단

소득집단별 삶의 질 측정 결과는 100만원 미만의 소득집단을 제외하고는

체로 정 인 삶의질을 하고 있는 것으로 나타나고 있다.

자신이 스스로 평가한 주 삶의 질 측정값과 WHO의 지표에 기 한 측

정값 사이에는 약간의 차이가 있으나, 체로 기 되는 것처럼 소득이 높을수

록 삶의질도 높은 경향성을 보이고 있다.

한, 200만원 미만의 소득 집단의 경우는 스스로의 삶의 질을 WHO 의 측

정값보다 낮게 평가한 반면에 200만원 이상의 소득 집단인 경우에는 주

평가가 오히려 높게 나타나고 있다.

2.88

3.10
3.23

3.43 3.45 3.47

2.89 3.09

3.30
3.53 3.49

3.62

1

2

3

4

5

100미 만 100-199 200-299 300-399 400-499 500이 상

스 스  평 가  삶  질  삶  질 (W H O지 )

◦ 학력 집단

체로 기 하는 것처럼 학력에 따른 집단별 삶의 질 측정 결과도 학력이

높을수록 삶의질도 높아지는 정(正)의 계를 보이고 있다.

그리고 학력에 따른 집단별 삶의 질은 졸이하의 학력집단을 제외하고는

반 으로 정 인 수 의삶의질을 하고 있는 것으로 나타났다.
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하지만 소득집단의 경우와 반 로 오히려 학원 이상 고학력 집단을 제외

한 낮은 학력의 집단은 스스로의 삶의 질을 WHO의 측정값보다 높거나 같게

평가하고 있다.

2.87

3.21
3.34 3.36

3.49

3.473.423.42

3.21
2.98

1

2

3

4

5

졸이 고졸 원

스스  평가  삶  질  삶  질(WHO지 )

◦ 직업집단

시민의 직업에 따른 집단별 삶의 질 평가는 체 직업군이 모두 평균

으로 정 인 수 의 삶의질을 하고 있는 것으로 나타나고 있다.8)

한, ‘기계조작․조립직’과 ‘단순노무직’을 제외하고는 반 으로 모든 직업

집단의 스스로 평가한 주 삶의 질이 WHO 지표에 의한 측정값보다 높게

나타나고 있다.

체 직업집단 에서 비교 높은 삶의 질을 하고 있는 직업군은 ‘기

술․ 문직’(3.47), ‘사무직’(3.43) 등이었으며, 가장 낮은 삶의 질을 리고 있

는 집단은 ‘주부’(3.07)로 나타났다.9)

8) 직업집단 변수에 한 분석은 애 설문지에 있었던 직업집단 에서 ‘농․임․어업’, ‘고 임

직원’, ‘단순노무직’, ‘학생’, ‘직업군인’, ‘무직’ 등 5개 직업군은 부본수가 어 표성이 문제된

다고 단하고 분석에서 제외하 다.

9) 그러나 ‘주부’를 포함한 모든 직업 집단이 반 으로 평균 이상의 측정 수를 보이고 있어

직업집단별로 시민의삶의질은 큰 불균형을 보이지 않고 있다는 해석이 가능하다.



- 38 -

3.22
3.34

3.47 3.43
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구분 자 업 문직 기술· 문직 사무직 서비스직 매직 기능직 기계조립직 단순노무직 주부

스스로평가한
삶의질 3.23 3.50 3.47 3.45 3.40 3.31 3.39 3.30 3.13 3.11

측정된삶의
질(WHO지표) 3.22 3.34 3.47 3.43 3.28 3.27 3.29 3.32 3.16 3.07
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3.30

1

2

3

4

5

2006 2007 2008

(3) 정책 역별 삶의질

◦ ‘살고 있는 장소의상태’

시민이 ‘살고 있는 장소의 질(quality)’에 한 WHO 지표의 측정 결과는

체 으로 정 인 수 을 유지하고 있으며, 시간이 흐름에 따라 개선

되어가는 경향성을 보여주고

있다.

지역별로 비교해서 살펴보면

‘서구’(3.51), ‘ 덕구’(3.38), ‘

구’(2.23), ‘유성구’(3.11.), ‘동

구’(3.04)의 순으로 나타났다.

특히 ‘동구’의 경우는 유일하

게 년도보다 낮은 측정 결과

를 보여주고 있어 향후 좀 더

개선을 한 정책 노력이 요

구된다.

3.04
3.23

3.51
3.38

3.11

3.09
3.253.30

3.16
2.89

3.00
3.233.31

3.12
3.14

1
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3

4

5

동구 구 구 구 구

2006 2007 2008
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2.74 2.65

3.06
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2006 2007 2008

◦ ‘건강에 좋은 주거 환경’

‘주거 환경의 질’(quality)에 한 측정 결과는 차 개선되는 경향성을 보여

주고 있으며, 2008년 재는 체로 정 인 수 이상을 유지하고 있는 것으

로 나타났다.

주거 환경에 한 지역별 수

을 보면 ‘ 덕구’(2.76)를 제

외하고는 차 개선되는 경향

을 보여주고 있으며, ‘서

구’(3.23), ‘ 구’(3.10), ‘유성

구’(3.06) 등은 체로 정 인

수 의 주거 환경 상태를 유지

하고 있다.

그러나 ‘ 덕구’(2.76), ‘동

구’(2.83) 등은 주거환경의개선이 필요한 지역으로 측정되고 있어 향후 지자체

차원의 극 인 정책 지원노력이 필요하다고 보인다.

2.83

3.10
3.23

2.76

3.06

2.86
2.64

2.82

2.792.46

2.462.79
2.722.582.66
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동구 구 구 구 구
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◦ 의료서비스

의료서비스의 질(quality)은 반 으로 정 인 수 을 유지하고 있으며,

시간이 흐름에따라 연차 으로 개선되는 모습을 보여주고 있다.

지역별로 살펴보면 동구의

의료서비스 편이성이 매우 높

게 나타나고 있으며, 다음으로

‘서구’, ‘ 구’, ‘ 덕구’, ‘유성구’

순으로 나타나고 있다.

동구의 경우 의료서비스 편

이성 부분이 상 으로 양호

한 것은 학병원을 포함한 종

래의 의료시설이 아직도 원도

심 지역에 남아있기 때문인 것

으로 추측된다.

3.77

3.45

3.66

3.30
3.40

3.142.98

3.243.21
3.09

3.063.07

3.33

3.233.14
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2.80 2.73
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◦ 안

의 ‘안 ’에 한 질(quality)은 크게 양호한 편은 아니지만 ‘ 덕구’를 제

외하고는 체로 개선되는 추세를 보이고 있으며, 2008년도에는 3개구가 정

인 수 이상으로 향상된 것으로 나타나고 있다.

지역별로는 ‘서구’(3.23), ‘유성

구’(3.08), ‘동구’(3.06) 등은

정 인 수 을 보이고 있으나,

‘ 구’(2.98)와 ‘ 덕구’(2.65)가

개선의 필요성이 있는 것으로

나타나고 있다.

특히 덕구의 경우는 시간

이 흐름에 따라 오히려 더 열

악해지는 추세를 보이고 있어

특별히 정책 인 지원과 심

이 필요하다고 단된다.

3.06 2.98

3.23
3.08

2.65

2.832.89
2.812.82

2.64
2.672.732.82

2.61
2.76
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동구 구 구 구 구
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◦ 교통수단

교통수단의 질(quality)은 반 으로 정 인 수 을 유지하고 있으며, 시

간이 흐름에따라 연차 으로 더욱 개선되어가는 모습을 보여주고 있다.

지역별로는 ‘동구’(3.62), ‘서

구’(3.54), ‘ 구’(3.49), ‘유성

구’(3.39), ‘ 덕구’(3.22) 순으로

나타나고 있으며, 유성구와

덕구는 2008년도에 들어서 정

인 수 이상으로 개선된 것

으로 나타나고 있다.

덕구의 경우 교통의 편이성

을 좀 더 향상시키기 해서는

교통수단에 한 체계 인 정책

방안이 요구된다고 단된다.

3.62
3.49 3.54

3.39
3.22

3.052.883.18
3.333.14 2.952.99

3.25
3.283.17
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동구 구 구 구 구
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◦ 정보

시민의 ‘정보에 한 근 편이성’도 체 으로 개선되는 추세를 보여주고

는 있으나, 아직도 반 으로 미흡한 수 에 머무르고 있어, 앞으로 정책 으

로 많은 개선의노력이 필요한 분야로 보인다.

특히, 정보화 시 에 이 ‘과학도시’로서 상을 확고히 하고, 도시 경쟁

력을 확보하고 미래지향 ‘창

조도시’로 새롭게 도약하기

해서는 무엇보다 정보 근성

에서 우월성을 확보하고 있어

야 한다고 단된다.

연령 집단별 정보 근성은

20 를 제외하고는 모두 미흡

한 수 이며, 특히 60 이상

의 경우는 개선을 한 정책

인 심이 필요하다고 단

된다.

3.13

2.78 2.80 2.85

2.13

2.68
2.60

2.53

2.51
2.18

2.70
2.51

2.58
2.41

2.14

1
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4

5

20 30 40 50 60 이상

2006 2007 2008
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3) 생활양식의 정책 함의

(1) 경제

WHO의 살의 질 표 지표에 기 해서 측정한 직업집단의 삶의 질은 반

으로 정 인 수 으로 하고 있으며, 그 에서도 ‘기술․ 문직’(3.47)

과 ‘사무직’(3.43)이 좀 더 높게 나타난 반면 ‘가정주부’(3.07)는 상 으로 낮

게 나타나고 있다.
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노동을 할 수 있는 능력에 해서는 3.04 으로 정 인 수 을 나타내고

있지만, 실제 제공되는 일자리에 해서는 2.32 으로 낮게 평가되고 있다.

노동능력에 한 정 만족도가 가장 높은 직업집단은 ‘기술․ 문

직’(3.53), ‘사무직’(3.40) 순이었고, ‘단순노무직’(2.87)의 경우는 직업군 에서

유일하게 부정 인 만족도를 보여주고 있다.10)

특히 ‘기술․ 문직’의 경우는 일자리의 질(quality)은 높은데 반하여 공

이 부족한 것으로 나타나므로 향후 양질의 련 업종 일자리를 창출할 수 있

도록 노력할 수 있는 직업군으로 보인다.

10) 가사일을 업으로 하는 주부의 경우는 비록 가장 낮은 만족도를 보여주고 있지만 직업집단

의 비교에서 의미가 없으므로 설명을 생략하 다.
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생 양식- 에는 가능 이 있는 직장이나 직업이 많다

삶  질-당신  당신  일   있는 능 에 해 얼마나 만족 고 있습니 ?

체 으로 ‘ 문직’(2.68), ‘기술․ 문직’(2.87)을 제외하고 모든 직업군이

지향 인 생활태도를 보여주고 있으나, 욕구에 한 충족도는

체 직업군이 모두 낮은 것으로 나타나며, 특히 그 에서도 ‘기계조립직’, ‘단순

노무직’이 가장 낮게 나타났다.
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생 양 식 -인 생  공 여 부 는  돈  얼 마 나  버 느냐 에  달  있다

삶 질 -당신  당 신  요 를  만 족시 킬   있 는 충 분  돈  가 지 고  있 습니 ?

3.15
3.31 3.33 3.30
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3.28

1.76
2.03

2.26
2.39

2.56

2.86
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100미 만 100- 199 200-299 300- 399 400-499 500이 상

생 양 식 - 인 생  공  여 부 는  돈  얼 마 나  버 느 냐 에  달  있 다

살 질 -당 신  당 신  요 를  만 족 시 킬   있 는  충 분  돈  가 지 고  있 습 니 ?
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(2) 주거

직업집단과 소득집단을 막론하고 모든 집단이 단독주택보다는 아 트를 선

호하는 성향을 보이고 있다.

주거 환경의 질에 해서는 직업집단의 경우 ‘단순노무직’(2.92), ‘ 매

직’(2.92), ‘자 업’(2.95) 등을 제외하고 다른 모든 직업집단이 정 인 수

이상으로 평가하고 있다.

한편, 소득집단의 경우 300만원 이상의 소득집단은 체 으로 주거환경에

해서 정 인 평가를 하고 있는 반면에 그보다 낮은 소득의 집단은 모두

부정 인 평가를 하고 있다.
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생 양식-단독주택보다는 아 트가  좋다

삶 질-당신  얼마나 건강에 좋  주거 경에 살고 있습니 ?

3.20
3.44 3.40

3.73
3.54 3.54

2.91 2.91 2.96
3.19

3.37 3.37
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100미만 100-199 200-299 300-399 400-499 500이상

생 양식-단독주택보다는 아 트가  좋다

삶 질-당신  얼마나 건강에 좋  주거 경에 살고 있습니 ?
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(3) 장소

체 으로 ‘단순노무직’(2.95) 이외의 모든 직업집단이 교외보다는 도심에서

살기를 바라고 있으며, 살고 있는 장소에 해서는 모든 직업 집단이 정 인

수 의삶의질을 보여주고 있다.
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생 양식-복잡 라도 외보다는 도심에  살고 싶다

삶 질-당신  당신이 살고 있는 장소  상태에 해 얼마나 만족 고 있습니 ?

재 거주하고 있는 장소의 상태에 한 만족도는 모든 학력집단이 모두

정 인 수 이상을 보여주고 있다.

그러나 거주 지역에 한 학력집단별 선호도는 흥미롭게도 학력이 가장 낮

은 ‘ 졸이하’(2.77)와 가장 높은 ‘ 학원’(2.90) 이상의 집단이 동일하게 도심보

다는 교외에살기를 원하고 있다.

2.77
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3.18
2.90
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3.24 3.32 3.42 3.53
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졸이 고졸 원

생 양식-복잡 라도 외보다는 도심에  살고 싶다

삶 질-당신  당신이 살고 있는 장소  상태에 해 얼마나 만족 고 있습니 ?
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(4) 교통

직업집단별로 사용하는 교통수단에 해서는 ‘무직’을 포함한 모든 직업집단

이 반 으로 정 인 수 이상이며, 그 에서도 특히 ‘단순노무직’과 ‘

문직’ 집단이 상 으로 높은 만족도를 보이고 있다.11)
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생 양식-나는 취미나 여가생  많이 는 편이다

삶 질-당신  당신이 사용 는 통 단에 해 얼마나 만족 고 있습니 ?

모든연령집단이 반 으로교통수단의질에 해서 정 인평가를하고있으

며, 특히 주로 교통을 이용하는 ‘60 이상’과 ‘20 ’ 연령집단의만족도가 높아

의교통시스템이필요한계층에게유효하게작동되고있음을알수있다.

2.88
2.75

2.92
3.06

2.48

3.55
3.39 3.49

3.36
3.58
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20 30 40 50 60

생 양식-나는 취미나 여가생  많이 는 편이다

삶 질-당신  당신이 사용 는 통 단에 해 얼마나 만족 고 있습니 ?

11) 여가 활동을 활발하게 하고 있는 직업집단은 ‘기술․ 문직’, ‘사무직’, ‘ 문직’ 등 3개 집

단뿐이었으며, 그 외의 집단은 체로 충분한 여가 생활을 하고 있지 못하다고 인식하고 있

었다.
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(5) 여가

모든 직업집단이 모두 일상생활에 변화를 주려는 노력을 보여주고 있으며

그 에서도 ‘기술․ 문직’(3.83)이 가장 노력을 많이 하는 것으로 나타나고

있다.

그러나 이러한 욕구에도 불구하고 실제로는 모든 직업집단이 여가활동의 기

회가 부족하다고 느끼고 있고, 특히 ‘주부’(2.28), ‘단순노무직’(2.31), ‘자

업’(2.54) 등의 직업집단이 가장 열악하게 나타나고 있다.
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생 양식-나는 일상생 에 변 를 주 고 노 는 편이다

삶 질-당신  (여가) 동   회를 어느 도 가지고 계십니 ?

소득집단별로 살펴보아도 400-499만원 소득집단을 제외하고는 모든 소득집

단이 여가의기회가 부족하다고 여기고 있는 것으로 나타났다.
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100미만 100-199 200-299 300-399 400-499 500이상

생 양식-나는 일상생 에 변 를 주 고 노 는 편이다

삶 질-당신  (여가) 동   회를 어느 도 가지고 계십니 ?
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(6) 의료

의료서비스에 해서는 모든 직업집단이 반 으로 정 으로 보고 있으

며, 특히 그 에서도 ‘무직’(3.69), ‘단순노무직’(3.84) 등 취약집단의 만족도가

매우 가장 높음을 볼때 의료보험 시스템이 유효하게 작동하는 것으로 보인다.
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생 양식-특별히 아  데가 없 라도 보신용  약(보약)이나 타민 양 를 곤 다

삶 질-당신  료 스를 쉽게   있다는 에 얼마나 만족 고 있습니 ?

평상시 보약이나 양제에 의존하여 건강을 리하는 성향은 소득집단별로

차이가 나타나며, 소득이 높을수록 보약이나 양제를 더 상용하는 경향이 나

타나고 있다.

2.98 2.93
3.04 3.10 3.07

3.30
3.57

3.41
3.54

3.67 3.56
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생 양식-특별히 아  데가 없 라도 보신용  약(보약)이나 타민 양 를 곤 다

삶 질-당신  료 스를 쉽게   있다는 에 얼마나 만족 고 있습니 ?
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(7) 안

안 한 삶에 해서는 ‘단순노무직’(2.90), ‘주부’(2.93), ‘자 업’(2.95) 등을 제

외한 모든 직업집단이 정 인 수 이상으로 유지하고 있으며, 자녀의 교육

을 해 이민까지 가는 것에 해서는 모든 직업집단이 부정 으로 보고 있다.
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생 양식-자   해 이민  생각해 본 이 있다

삶 질-당신  일상생 에  얼마나 안 다고 느낍니 ?

학력집단별로 보면 체로 높은 학력집단이 낮은 학력집단에 비해서 일상생

활의 안 성을 더 정 으로 보고 있으며, 자녀교육을 한 이민에 해서는

반 으로 부정 이기는 하지만 교육의 차이에 따라 약간의 정도 차이를 보

이고 있다.

1.89
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졸이 고졸 원

생 양식-자   해 이민  생각해 본 이 있다

삶 질-당신  일상생 에  얼마나 안 다고 느낍니 ?
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(8) 정보

모든 직업집단이 정보화 능력을 키우려고 노력하고 있으며, 그 에서도 ‘기

술․ 문직’(4.17)이 가장 노력을 많이 하고 있는 것으로 나타나고 있다.

그에 반해서 ‘자 업’(2.65), ‘ 문직’(2.93), ‘서비스직’(2.89), ‘기능직’(2.64), ‘단

순노무직’(2.44), ‘주부’(2.44) 등의 많은 직업군이 정보에 한 근성을 충족시

키지 못하고 있다.
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생 양식-나는 보 사회에 뒤쳐지지 않 고 노 다

삶  질-당신  매일매일 삶에  당신이 요  는 보를 얼마나 쉽게 구   있습니 ?

학력집단별 정보화 노력은 고학력으로 갈수록 높아지는 경향을 보이고 있으

며, 정보에 한 근성도 마찬가지로 정 인 계를 보이고 있다.
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졸이 고졸 원

생 양식-나는 보 사회에 뒤쳐지지 않 고 노 다

삶 질-당신  매일매일 삶에  당신이 요  는 보를 얼마나 쉽게 구   있습니 ?
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반면에 연령집단별로 보면 정보화의 노력과 근성이 모두 부(否)의 계를

보여주고 있으며, 특히 60 이상의경우는 노력과 충족도에서 모두 취약한 것

으로 나타나고 있다.
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3.51 3.54 3.56
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20 30 40 50 60

생 양식-나는 보 사회에 뒤쳐지지 않 고 노 다

삶 질-당신  매일매일 삶에  당신이 요  는 보를 얼마나 쉽게 구   있습니 ?
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(9) 사회참여

사회문제에 극 으로 참여하는 직업집단은 ‘기능직’(3.21), ‘기술․ 문

직’(3.17), ‘자 업’(3.08), ‘사무직’(3.04) 등의 순이었으며, 가장 소극 으로 참여

하는 집단으로는 ‘ 매직’(2.58), ‘서비스직’(2.74), ‘단순노무직’(2.74) 순이었다.

사회참여의 직업집단별 차이에도 불구하고 ‘사회 인정’에 해서는 모든

직업집단이 정 으로 단하고 있으며, 부정 일 정도로 민감하지 않은 것으

로 나타났다.
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생 양식-나는 우리 사회  잘못  들   잡는 일에 참여 고 있다

삶 질-당신  남들이 알아주지 않아 얼마나 속상합니 ?

사회참여에 한 극성은 학력집단별로 큰 차이를 보이지 않고 있으며, 사

회 ‘인정’에 해서는 약한 정 계를 보이고 있다.
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3.17

3.65
3.89

4.07
3.91

4.20

1

2

3

4

5

졸이 고졸 원

생 양식-나는 우리 사회  잘못  들   잡는 일에 참여 고 있다

삶 질-당신  남들이 알아주지 않아 얼마나 속상합니 ?
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4. 정책 제언

1) 일상생활을 한 정책

(1) 일상 생활환경

◦ 서민을 한 주택 정책

서구 사회와 달리 사람들은 내 집 마련에 한 애착이 매우 강해서 어려움

을 감수하며 자신의집을 소유하고자 노력하는 경향을 보이고 있다.

주(住)생활 양식은 차 온돌보다는 침 를 선호하고, 교외보다는 도시에서

생활하려는 경향을 보이고 있어 차 시민의 생활양식이 도시 으로 변하고

있음을 알 수 있다.

주택의 형태와 련해서는 주택의 구조가 방보다는 거실이 넓은 쪽을 선택

하며, 주택의 유형에 해서는 단독주택보다 아 트 형태를 더 선호하는 것으

로 나타나고 있다.

내 집을 마련하는 것은 시민의 가장 요한 심사 하나라 할 수 있다.

따라서 향후 시민의삶의 질을 한 단계 더 높이기 한 주택 정책은 무엇보다

아 트 단지 조성에 신경을 쓰면서 추진하되, 서민들의 내 집 마련을 한 정

책 지원방안이 함께 고려될 필요가 있다.

◦ 개인화․고령화에 비하는 정책

부모를 모시는 것이 꼭 장남이 아니어도 된다는 인식이 확 되고 있으며, 노

후에자녀와 따로 살겠다는 부모도 차 많아지고 있다.

이제 노부모를 양로원에 모시는 것도 자식의 도리로서 크게 부담스럽게 생

각하지 않는 경향이 나타나고 있다.

속하게 고령화하는 사회 추세 속에서 이제 더 이상 증가하는 노령인구

와 그들의 노후생활을 가족 차원의 문제로 제한하지 말고 극 으로 지역사

회에서 떠안을 수 있도록 시설 생활환경을 조성할 필요가 있다.
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◦ ‘안 한 먹거리’ 지원 정책

시민의 식(食)생활은 ‘먹거리’를 시하는 통 인 생활양식이 강하게 남아

있으며, 육식보다는 채식을 좋아하고, 양식보다는 한식을 선호하는 경향이 크

게 나타난다.

그리고 무엇보다 ‘인스턴트’ 식품과 같은 상품화된 먹거리에 한 거부감이

매우 크며, 통 인 조리음식문화에 한 선호가 강하게 나타난다.

식탁은 삶의 질을 결정하는 핵심 인 요소이며, 특히 먹거리를 요하게 여

기는 우리의 통 문화를 고려할 때 이는 지자체의 요한 정책 상(테마)

하나라고 할 수 있다.

시민의 식생활에 합하고 안 한 식탁을 한 지역의 먹거리 지원 정책은

다음의두 측면에서 이루어져야만 한다.

먼 , 지역 차원에서 안 한 식탁을 보장하기 한 먹거리 공 유통 시

스템의 개선이 필요하다. 컨 생산물 코드제를 통한 투명한 유통시스템의

구축과, 인근의 지역 농산물과 연계한 수 시스템을 구축하여 도농 상생의

략을 추구할 필요가 있다.

다음으로, 시민이 무엇보다 신경을 쓰고 있는 부분은 자라나는 청소년의 안

한 먹거리 문제이다. 이는 바로 계속해서 문제가 되고 있는 ‘학교 식’ 시스

템을 개선하는 문제를 포함하며, 이를 해서는 지자체의 조례제정 등을 통한

체계 인 제도 지원시스템이 마련되어야 함을 의미한다.

(2) 공동체의 소통

◦ 보편 차원에서 근하는 환경 정책

환경은 삶의 질에 결정 으로 향을 미치는 요소라는 인식이 커지면서 환

경에 한 시민의 심이 반 으로 높아지고 있다.

그러나 부분의 시민이 일반 인 차원에서는 환경에 해 심을 두고 있
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으며, 한걸음 더 나아가 환경의 개선을 해서는 기꺼이 실천 는 희생까지

감수할 수 있다는 태도를 보이지만, 실제로 환경 련 문제나 사안이 개인 인

차원에 놓이게 되면 그 행 자는 개별 인 손해를 감수하지 않으려는 경향이

나타난다.

이처럼 아직 시민의 환경친화 문화가 성숙되지 않은 상태에서 환경보존을

한 정책 략은 다음과 같은 두 개의방향에서 근하여야 할 것이다.

먼 , 환경 생활양식이 체화되지 않은 단계에서는 환경보존을 순 히 개인

실천에의존하는 것이 시기상조이며, 어떤 개인 는 개별 근 방식보

다는 행정 규제나 조례 제정 등과 같은 보편 인 제도 장치를 통해서 근

하는 략이 유력하다.

다음으로, 환경을 보존하기 해서는 결국 시민 개개인의생활양식이 환경친

화 으로 바 어야만 한다. 그러나 환경 친화 생활양식은 어떤 단기 인 훈

련이나 노력을 통해서 하루아침에 형성되는 것이 아니라 장기 인 생활과정

속에서 체화되는 것이다. 이런 에서 무엇보다 환경 친화 인 생활양식을 가

진 시민문화를 조성하기 해서는 장기 인 사회화 과정이 환경친화 인 생활

양식을 형성시킬 수 있어야만 한다.

결국, 이처럼 지역의 환경정책은 제도의 정비와 더불어 시민의 생활문화를

변화시키는 일련의과정이어야 한다. 이는 한편으로 행정 인 규제나 제도화를

통한 단기 인 처방과 다른 한편으로 시민의 환경친화 생활양식을 형성시키

는 장기 인 략이 동시에 추진되어야 한다. 그리고 후자를 해서는 무엇보

다도 지역의 자라나는 신세 에 한 환경 친화 교육 사회화 과정이 강

하게 요구된다.

◦ 행복한 가족을 한 정책

아들에 한 선호 사상이 차 약해지고, 업무 능력에 있어서도 남여의차이

가 있다는 편견이 차 사라지고 있다. 한 결혼을 하는데 꼭 남자가 연상이

어야 한다는 생각도 차 약해지고 있다.

이처럼 사회 으로 차 여성에 한 인식과 가부장 문화가 바 면서 가
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족에 한 지원정책은 출산, 보육 등 주로 여성인력 활용과 련된 문제에

이 맞추어져 왔다. 그러나 이러한 변화에도 불구하고 실제 가정에서 남성의

역할이 약화된 것은 아니며, 오히려 가정의 행복은 아직도 남성에게 달려있는

것으로 나타나고 있다.

여 히 결혼은 행복한 삶을 하는데 필요한 요한 요소이며, 한 단지

당사자 간의 문제가 아니라 부모의승인을 받아야 하는 문제로 인식하고 있다.

아직도 가부장 인 문화는 여 이 남아있으며, 혼 성 계에 해서도 소극

이고 보수 인 태도를 보여 다.

이처럼 ‘아빠’는 아직도 가족 행복의 핵심 인 열쇠로 간주되고 있으며, 따라

서 가족 차원의 삶의 질을 향상을 해서는 아직도 출산이나 보육의 문제와

더불어 ‘아빠’를 상으로 한 지원 략이 매우 요하다고 볼 수 있다. 그리고

이와 련해서 ‘좋은 아빠 되기 로젝트’(가칭)나 혹은 ‘실업 가장을 한 일

자리지원’(가칭) 정책 등이 제안될 수 있다.

◦ 통 가치를 담지한 참여 유인 정책

더 개인화되어 가는 추세는 일상 인 생활문화를 어떤 통 규범이

나 도덕보다는 개인의 능력과 업 심으로 바꾸어 놓고 있으며, 능력만 된다

면 사치스런 소비도 이제더 이상 비난의 상이 될 수 없다.

사람들이 지역 문제에 참여하는데 더욱 더 소극 이 되고, 개인 인 사생활

에 가치를 두는 개인화 경향은 강화되는 데도 아직 습과 통을 시하는

문화 성향은 여 히 강하게 남아 있다.

차 시민사회가 강화되고 지역사회의 문제를 해결하기 해서는 시민의

극 인 참여가 불가피한 시 가 되고 있다. 그러나 지역사회 문제에 해 시민

의 인식을 환기시키고, 함께 동참하도록 유인하기 해서는 아직도 통 인

가치에기 한 공감 형성이 필요하다.

그런 에서 ‘자녀’, ‘가족’, ‘교육’, ‘나눔’, ‘공동체’, ‘행복’, ‘효’ 등의 통 인

가치는 여 히 응집력이 강하며, 따라서 미래 의 도시발 의 략은 이러

한 통 인 가치와 연계된 청사진을 그릴 수 있어야만 한다.
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2) 분야별 정책 략

(1) 경제

시민의노동역량의 질은 정 인 수 을 유지하고 있음에도 불구하고, 제공

되는 일자리 공 의 부정 인 수 으로 미흡하게 나타나고 있다. 이는 이

고 인력의 수용을 해 더 많은 양질의 일자리를 창출해야 할 필요성이 있다

는 것을 의미한다.

물론 2008년도에 은 새로운 일자리창출을 겨냥하고 ‘일자리 창출 취

업 종합 책’을 추진하고 있다. 이를 해 ‘지역 략산업’ ‘사회 일자리’

발굴을 비롯하여 ‘1사 1인 더 채용하기’, ‘취업 박람회’ 개최 등을 통해서 고용

진을 꾀하고 있다.

의 경우 노동력에 한 정 만족도가 가장 높은 직종은 ‘기술․

문직’(3.53), ‘사무직’(3.40), ‘ 문직’(3.39) 순으로 나타나고 있는데, 그 에서도

‘기술․ 문직’의 경우는 업종의 질(quality)은 높으나 공 은 크게 부족한

것으로 나타나 다른 향후 다른 업종보다도 시 하게 일자리 창출이 필요한 분

야로 보인다.

(2) 교육

교육 지표는 삶의 질과 뚜렷한 정(正)의 계를 가지는 요한 요소로서 크

게 심을 두어야 하는 분야임에도 불구하고 교육 시스템에 한 시민의

불신은 매우 크다. 특히 정규 교과과정에 해서 신뢰하지 못하고 과외나 학원

같은 사교육의필요성을 강조하고 있다.

아직까지 심각할 정도로 많은 사람이 이민을 생각하고 있는 것은 아니지만,

일류 학에 진학하기 해서는 조기교육이 필요하다고 보는 경향이 매우 높게

나타나고 있다.

공교육이 차 약화되고 사교육이 강화될 경우 소득 수 에 따른 삶의 질

편차는 더욱 커질 것이 분명하다. 한 차 교육의 질보다는 입시의경쟁으로

몰리는 교육 장은 자라나는 청소년의 인 교육에 걸림돌이 될 것이 분명해
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보인다.

행 인 경쟁 교육 시스템은 일 부터 자라나는 세 의 정서를 왜곡시키

고, 삶의 다양성과 풍요로움을 자각하지 못하는 메마른 인성을 키우고 있다.

더불어 살아가는 사회에서 와 내가 다를 수 있음을 인식하고, 그 다양성 속

에서 서로의 장 을 살려 력하면서 문제를 해결하는 방식을 익히지 못한 세

에게 행복한 삶을 이야기 하기는 어렵다.

그동안 앙정부가 주도해 왔던 지역의 교육문제에 해 이제는 지자체가

극 으로 개입해야만 하는 시 에 이르 다. 왜냐하면 지식기반사회의 도래

에 따라 무엇보다도 교육은 더 일상의 삶의 질(quality)에 향을 미치는

요한 요소가 되고 있기 때문이다. 따라서 지역의 교육 문제에 한 근은

다음의두 가지 방향에서 이루어져야 한다고 생각한다.

첫째, 삶의 다양성을 허용하고, 다양한 인재가 배출될 수 있는 지역의 교육

시스템을 구축해야만 한다.12) 이를 해 지자체는 입시를 한 획일 인 인

재가 아닌 삶의 다양한 역에서 활동할 수 있는 다양한 인재가 배출될 수 있

도록 다양한 안 학교, 시설, 로그램 등을 지원할 필요가 있다.

무엇보다 ‘창조도시’를 지향하는 시는 삶의 다양한 가능성을 열어두고

함께 주체 으로 학습해가는 창의 인 교육과정을 발굴․지원하는데 힘을 쏟

아야 한다. 그것을 해서는 ‘ 술’, ‘문화’, ‘시민’, ‘환경’, ‘어린’, ‘청소년’, ‘장애

인’, ‘노약자’ 등 다양한 사회 주제와 집단이 상이 될 수 있겠다.

둘째로, 도시 체를 학습 공동체로 조성해야한다. 시도 민선 4기에 들

어서면서 차 교육의 문제를 지자체의 요한 과제로 인식하고 ‘학교와의

트 십 강화’, ‘학교공간의 지역사회 심 센터화’, ‘교육격차가 없는 조

성’, ‘학교 식 개선 지원’, ‘ 학과 함께하는 지역공익사업’, ‘찾아가는 생활과학

교실 운 ’ 등 다양한 교육 지원사업을 추진하고 있다.

이 선진 인 학습공동체(learning community)로 발 하기 해서는 이

러한 다양한 교육지원 사업도 역시 요하다. 그러나 지자체가 놓치기 쉬운 것

12) 이는 연령과 계층을 월하여 나름의역할이 주어지는 사회시스템과 함께 발 되어야 한다.
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은 마을의 ‘도서 ’, ‘박물 ’, ‘미술 ’, ‘유치원’, ‘노인정’, ‘취미동아리’ 등 다양

한 일상의삶의 역에서 생성되는 풀뿌리 교육 문화가 요하다는 이다. 지

자체는 쉽게 에 들어오지 않는 미시 인 생활공간의 학습 요성을 인식

하고 지원할 필요가 있다.

(2) 주거와 공간

체로 시민이 선호하는 주거 유형은 단독주택보다 아 트이며, 주거환경의

질(quality)은 정 인 수 이상으로 나타나고 있고, 한 차 개선되어 가

는 경향성을 보여주고 있다.

그러나 주거 환경을 지역별로 좀 더 세 히 들여다보면 모든 지역이 차

개선되어 가고 있는데 ‘ 덕구’(2.76)는 오히려 열악해지고 있으며, ‘동구’(2.83)

는 아직도 개선이 필요한 지역으로 나타나고 있다.

그런 에서 지난 2006년부터 동구와 덕구를 상으로 추진하고 있는 무

지개 로젝트는 그 정책 타당성이 매우 높다고 할 수 있다. 다만 재 세

민 주거 지역을 심으로 추진되고 있는 각종 사업은 그 해당 지역마다 좀 더

그 지역의특성을 반 ․수용한 사업을 발굴해서 지원할 필요가 있다.

무지개 로젝트의 상 지역이 체로 주거환경이 열악한 세민 거주지역

이라는 공통 은 있지만 더 깊이 들여다보면 각 지역마다 특성과 요구가 다르

게 나타남을 알 수 있다. 컨 , 암동의 세민 거주지역은 주거환경개선

사업이 큰 의미를 가질수 있었지만, 리동이나 월평동은 주거환경 개선이 그

리시 하지 않은 지역이고, 오히려 월평동의경우는 다른어떤 지역보다 어린

이 교육 문제가 심각하게 두되고 있는 지역이었다.

이처럼 주거 공간을 상으로 추진하는 사업은 무엇보다 지역 특성을 반

하는데 더 고민을 할 필요가 있으며,13) 주민의 요구를 반 한 맞춤형 계획을

수립하여 해당 지역의 핵심 인 문제를 근본 으로 해소하는데 자원을 집 할

필요가 있다. 이를 해서는 다음과 같은 두 가지 측면에서 신 하게 근할

13) 추진 사업에 한 충분한 사 공지나 설명회가 필요하다. 컨 , ‘ 쁜 동네 만들기’ 사업

의 경우 사업 취지에 한 설명을 듣지 못하여 끌려가는 사업이 되고 말았는데, 만일 사

에사업의 내용을 알았다면 좀 더 나은 주민참여를 이끌어 낼 수 있었다.
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필요가 있다.

첫째, 거주 지역이나 장소의 개선을 한 사업은 항상 해당 지역의 주민의

참여에 의해서 추진되는 것이 바람직하다. 그동안 동구 암동에서 추진되고

있는 주거환경 개선 사업이 상당한 성과를 보여주었음에도 많은 부정 인 목

소리가 있었던 것도 바로 이러한 주민 참여의 문제를 소홀히 하 기 때문이었

다.

둘째, 주거환경 개선사업은 장기 인 에서 근할 필요가 있다. 왜냐하

면 주민의 의견을 반 하고, 주민의 직 인 참여를 통해서 사업을 추진하기

해서는 과정을 시하는 에서 근해야 하기 때문이다. 사업의 과정에서

주민의 참여는 자 심과 공동체를 회복시키고, 마을 성원간의 동의 통을

발 시킬 수 있다.

이처럼 주거 환경 개선 사업은 결과보다는 과정 그 자체가 더 요하기 때

문에 지나친 성과 주의 사업 추진은 자칫 그 정 인 성과까지도 희석시킬

수 있다. 그런 에서 의욕 으로 추진되고 있는 무지개 로젝트는 주거환경

의개선만이 아닌 주민의공동체 회복이 요한 사업으로 인식될 필요가 있다.

(3) 교통수단

증하는 도시의 이동량에 한 응은 미래 도시 교통의 요한 과제 의

하나이다. 그러나 미래 교통시스템은 단순히 도시활동에필요한 근성을 충족

시키는 것만이 아니라 도시의환경 부담도 감소시킬 수 있어야 한다.

재 의 교통은 반 으로 정 인 수 을 유지하고 있으며, 차 개

선되어가는 모습을 보여주고 있다. 직업 집단별로 보면 ‘단순노무직’과 ‘무직’을

포함한 부분의직업집단이 교통에 해서 정 으로 평가하고 있으며, 특히

‘60 이상’과 ‘20 ’ 연령집단의 만족도가 높아 체로 필요한 사람을 한

교통 시스템이 차 정착되어 가고 있다고 보인다.

그러나 지역별로 비교해 보면 상 으로 덕구의 교통 편이성이 좀 더 낮

게 나타나고 있어서 도시철도의 연결성을 강화 시키는 방안 등 향후 지역 주

민의이동 편이성을 개선하기 한 교통체계 개선 방안이 요구된다.
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(4) 의료서비스

미래 지향 인 도시 경 은 소득 가구가 감당할 수 있는 의료 서비스가

기본 으로 제공되는 선진 인 복지 시스템을 필요로 한다. 사회의 고령화가

심화되면서 의료 서비스는 더 요한 요소로 간주되고 있으며, 세계의많

은 선진 도시가 지역의 의료 서비스를 개선하여 시민의삶의질을 향상시키고

자 노력하고 있다.

의 의료서비스의 질(quality)은 반 으로 정 인 수 을 유지하고

있으며, 차 더 개선되는 경향성을 보이고 있다. 지역별로 동구가 가장 양호

하고, 다음으로 ‘서구’, ‘ 구’, ‘ 덕구’, ‘유성구’ 순으로 나타나고 있다.

이처럼 동구의 의료서비스 편이성이 상 으로 양호하게 나타나는 이유는

아마도 이 부터 원도심에 소재하고 있던 학병원 등 기존의 의료시설들 때

문인 것으로 생각된다.

집단별로 살펴보아도 의료서비스에 해서는 모든 직업군이 반 으로

정 으로 평가하고 있으며, 특히 ‘무직’(3.69), ‘단순노무직’(3.84) 등 취약집단의

만족도가 높음은 행의 의료서비스 시스템이 어느정도 유효하게 작동하고 있

음을 알려 다.

한, 소득집단별로 보아도 100만원 미만의 수입이 은 소득집단까지 정

인 수 을 나타나고 있어14), 행의 의료서비스 시스템이 소득 계층에도

일정하게 기여를 하고 있다고 단된다.

(5) 도시의안

시는 범죄와 재해로부터 안 한 지역사회를 만들기 해 많은 노력을 기

울여 왔다. 컨 ‘시민과 함께하는 안 한 구 ’, ‘생명약속 U-119 추진

가속화’ 등 다양한 사업을 통해서 시민의안 을 해 노력하고 있다.

의 도시 안 은 차 개선되는 추세를 보이고 있으나, 반 으로 도시

안 도가 높은 편이 아니기 때문에 개선하기 한 체계 인 노력이 마련될 필

14) 평상시 보약이나 양제에 의존하여 건강을 리하는 성향은 소득집단별로 차이가 나타나

며, 소득이 높을수록 보약이나 양제를 상용하는 경향이 더 강하게 나타나고 있다.
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요가 있다.

지역별로 살펴보면 ‘서구’(3.23), ‘유성구’(3.08), ‘동구’(3.06) 등 3개 구는 어느

정도 정 인 수 을 보이고 있으나, ‘ 구’(2.98)와 ‘ 덕구’(2.65)는 개선이 필

요한 것으로 나타나고 있다. 특히 덕구의 경우는 연차 으로 안 도가 조

씩 낮아지는 추세를 보이고 있어 정책 인 노력이 시 하다고 단된다.

(6) U-City 만들기

앞으로 사회는 지식과 정보를 획득하고 활용하는 능력이 사회생활을 하는데

더 요한 요소가 되므로 많은 도시가 시민의 정보 활용 역량의 강화를

해서 노력하고 있다. 특히, 의 경우는 ‘과학도시’로서 상을 확고히 하

고, 도시 경쟁력을 확보하기 해 우월한 정보 근성을 확보하려는 정책 노

력이 필요하다.

시민의 연령집단별 정보화 역량을 살펴보면 20 를 제외하고 모든 연령

의 정보 근성이 미흡한 실정이며, 특히 60 이상 노년층은 정보활용의 기

회가 매우 열악한 것으로 나타나고 있다.

학력집단별로는 고학력으로 갈수록 정보화 노력도 정(正)의 계에 있고, 정

보에 한 근성도 더 수월한 것으로 보인다. 직업집단별로는 모든 직업군이

한결같이 정보화 능력을 키우고자 노력하고 있으나, 그 에서도 특히 ‘기술․

문직’(4.17)이 가장 많은 노력을 하고 있는 것으로 나타난다.15)

그동안 역시는 정보화 역량 강화를 해서 많은 노력을 기울여 왔고,

시민의 ‘정보에 한 근성’도 반 으로 개선되는 추세를 보이고는 있으나,

실제시민의 정보 근성은 아직 미흡한 수 에 있어 그에 한 정책 응이

요구된다.

15) 그에 반해서 ‘자 업’(2.65), ‘ 문직’(2.93), ‘서비스직’(2.89), ‘기능직’(2.64), ‘단순노무직’(2.44),

‘주부’(2.44) 등의 많은 직업군이 정보에 한 근성을 충족시키지 못하고 있다.
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시민의 생활양식과 삶의 질 조사

안녕하십니까?

이번에 희 발 연구원에서는 시민의 생활양식과 삶의 질 연구

의 일환으로 실태조사를 하고 있습니다. 조사의 결과는 시민의생활양식과

삶의질의 계를 분석해서 효과 인 시정방향을 설정하고, 시민 심의 정

책을 개발하기 한 귀 한 자료로 활용될 것입니다.

귀하의 응답은 어떤 응답이 몇 % 다는 식으로만 분석되며, 한분 한

분이 어떤 응답을 하 는지는 비 로 할 것입니다. 아울러 조사결과

는 통계법 제13조에 의해 통계목 이외에는 사용하지 않을 것임을 약속

드립니다.

부디 시정의정책수립을 한 이 조사에도움을 부탁드립니다.

조사주 : 발 연구원

연구책임자 : 정선기 (011-209-3763)

SQ1. 거주지 : ① 동구 ② 구 ③ 서구 ④ 유성구 ⑤ 덕구

SQ2. 성 별 : ① 남자 ② 여자

SQ3. 연 령 : (만 세) → 만20세 미만 면 단!

※ 면접원 주 사항 : 아래  사항  설문  종료한 후 에 성할 것!

답  정보 면접원 정보

답  성명 : (                     ) 면접원 성명 : (                     )

전화번호( ) :  042-(      )-(       ) 면접원 ID   : (                     )

핸 드 폰 : (      )-(      )-(       ) 전화번호 : (      )-(      )-(       )

 ☞ 면접  : 2005년        월        
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I. 생활양식

※ 다음에 드리는 서술문에 해 귀하의동의여부를 말 해주십시오.

1. 교육

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 일류 학에가기 해서는과외나학원수업이필요하다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 자녀에게 조기교육을 시키는 것이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 자녀의 교육을 해 이민을 생각해 본 이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 통문화 교육을 강화해야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

2. 지방자치

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 나는 시정에 심이 많다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 나는 지방자치단체장(시장, 구청장등)이나지방의회
의원 선거에는 반드시 참여한다

① ② ③ ④ ⑤

(3) 시나 구 련 소식에 심을 많이 갖는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 시정이나 구정과 련하여 내가 할 일이 생긴다면,
극 으로 참여할 것이다

① ② ③ ④ ⑤

(5) 지방자치가 실시되는 것이 좋다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

3. 경제․직장

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 돈을투자한다면안 보다는수익성이높은쪽에투자하겠다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 돈에여유가있다면주식보다는부동산에투자하겠다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 갑자기경제 능력이없어질경우에 비해보험에들고있다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 인생의성공여부는돈을얼마나많이버느냐에달려있다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 에는 가능성이 있는 직장이나 직업이 많다 ① ② ③ ④ ⑤

(6) 나 는 나의 가족은 재 직장에만족하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤
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4. 정보․ 고

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 나는 정보화사회에뒤쳐지지 않으려고 노력한다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 새로운정보를얻는데돈을들이는것은아깝지않다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 신문에끼워오는 고 단지의내용을읽어보는편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 고에서 얻은 정보는 물건 살 때 도움을 다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 고를하는제품은 고를안하는제품보다믿을수있다 ① ② ③ ④ ⑤

(6) 나는 고에서 자주 본 제품을 사는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

5. 건강

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 특별히 아 데가 없더라도 보신용으로 한약(보약)
이나 비타민, 양제를 먹곤 한다

① ② ③ ④ ⑤

(2) 건강에 한 기사나 TV 로그램은 꼭 본다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 건강 리를 해 운동이나 체 조 을 하고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 나는 스스로 건강하다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

6. 환경

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 나는 환경보호에신경을 쓰는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 환경보호를 해서는지 보다세 을더낼수도있다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 좋은 환경을 유지하기 해서 어느 정도 내 개인
손해는 감수할 수 있다

① ② ③ ④ ⑤

(4) 환경에나쁜 알면서도편리해서쓰는제품이많다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 좋은환경을지키기 해서는행정 인규제가필요
하다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

(6) 귀찮더라도 재활용품 분리수거를 하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤
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7. 가족

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 부모는 가능한 한 장남이 모시는 것이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 시설만좋다면부모를양로원에모셔도좋다고생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 나는 능력만 된다면 노후에자녀와 따로 살겠다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 능력만 된다면 자녀를 많이 갖는 것이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 아들은 꼭 낳아야(있어야) 한다 ① ② ③ ④ ⑤

(6) 자녀가있어도배우자가좋지않으면이혼할수도있다 ① ② ③ ④ ⑤

8. 성․결혼

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 일하는 능력만 놓고 보면 남녀간 차이가 없다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 여성의 행복은 남편에게 달려 있다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 부부의의견이다를경우남편의의견을따르는것이좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 사랑하는사이라면결혼 에성 계를갖는것도상 없다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 부모가 반 하는 결혼은 하지 않는 것이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(6) 결혼 시남자가 여자보다 나이가 많아야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

(7) 결혼하지않고도행복한삶을 릴수있다고생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

9. 여가

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 나는 일상생활에변화를 주려고 노력하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 내주거지역에는취미나여가생활을 한충분한시설이있다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 나는 취미나 여가생활을 많이 하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 주말에는 TV를 보면서 집에서 쉬는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 주말에는 운동이나 등산, 등을 즐긴다 ① ② ③ ④ ⑤



- 75 -

10. 의생활

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 우리나라에서는옷을잘입어야제 로 을받는다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 새로운 패션과 유행은 곧바로 받아들이는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 의류는 유명 랜드 제품이 역시좋다고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 비싼옷한벌보다싼옷여러벌입는것이낫다고생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

11. 식생활

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 나는 먹는데 돈을 아끼지 않는다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 맛이 있다고 소문난 음식 을 찾아다니는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 육식보다 채식을 즐긴다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 인스턴트 식품도 양가는 괜찮다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 외식을 할 때 한식보다는 양식으로 하고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

(6) 한 끼 식사는 꼭 밥이어야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

12. 주생활

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 방이 좀 좁더라도 거실이 넓은 것이 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 단독주택보다 아 트가 더 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 온돌보다 침 가 더 좋다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 복잡하더라도 교외보다는 도심에서 살고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 힘들어도 내 집은 꼭 가져야 한다 ① ② ③ ④ ⑤

13. 인생

매우
그 다

그런
편이다

반반
이다

그 지
않은
편이다

그 지
않다

(1) 습이나 통은 사회를 사는데 도움이 된다 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 능력만 된다면 사치스럽게 사는 것도 나쁘지 않다 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 오래 사는 것보다 활기차게 사는 것이 요하다 ① ② ③ ④ ⑤

(4) 나는우리사회의잘못된문제들을바로잡는일에참여하고있다 ① ② ③ ④ ⑤
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번호 문항

매우 나
쁨

나쁨
나쁘지도좋
지도않음

좋음
매우 좋
음

0% 25% 50% 75% 100%

1(G1) 당신은당신의삶의질을어떻게평가하겠습니까? ① ② ③ ④ ⑤

번호 문항

매우
불만족

불만족

만족하지
도

불만족하
지도 않음

만족
매우 만
족

0% 25% 50% 75% 100%

2(G4)
당신은당신의건강상태에 해얼마나만족
하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

번호 문항 아니다
약간
그 다

그 다
많이
그 다

매우
많이
그 다

0% 25% 50% 75% 100%

3(F1.4)
당신은 (신체 )통증으로인해당신이해야할
일들을 어느정도 방해받는다고 느낍니까?

① ② ③ ④ ⑤

4(F11.3)
당신은 일상생활을 잘 하기 해 얼마나 치
료가 필요합니까?

① ② ③ ④ ⑤

5(F4.1) 당신은 인생을 얼마나 즐기십니까? ① ② ③ ④ ⑤

6(F24.2)
당신은 당신의 삶이 어느 정도 의미 있다고
느낍니까?

① ② ③ ④ ⑤

7(F5.3) 당신은얼마나잘정신을집 할수있습니까? ① ② ③ ④ ⑤

8(F16.1)
당신은 일상생활에서 얼마나 안 하다고 느
낍니까?

① ② ③ ④ ⑤

9(F22.1)
당신은얼마나건강에좋은주거환경에살고
있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

II. 삶의 질

※ 이 질문지는 당신이 최근 2주 동안(오늘을 포함해서) 당신의 삶에 해 어

떻게 생각하는지를 묻는 것입니다.

※ 다음은 당신이 지난 2주 동안(오늘을 포함해서) 어떤 것들을 얼마나 많이

경험하 는지를 묻는 질문들입니다.
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※ 다음 문제들은 지난 2주간(오늘을 포함해서) 당신이 어떤 것들을 “얼마나

으로” 경험하 으며 혹은 할 수 있었는지에 해 묻는 것입니다.

번호 문항
아니다

약간
그 다

그 다
부분
그 다

으
로
그 다

0% 25% 50% 75% 100%

10(F2.1)
당신은 일상생활을 한 에 지를 충분히 가
지고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

11(F7.1) 당신의신체 외모에만족합니까? ① ② ③ ④ ⑤

12(F18.1)
당신은당신의필요를만족시킬수있는충분
한 돈을 가지고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

13(F20.1)
당신은 매일매일의삶에서 당신이 필요로 하
는 정보를 얼마나 쉽게 구할 수 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

14(F21.1)
당신은 (여가)활동을 한 기회를 어느
정도 가지고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

※ 다음은 지난 2주 동안(오늘을 포함해서) 당신의 삶의 다양한 역에 해

당신이 얼마나 만족했고, 행복했고, 좋았는지를 묻는 질문들입니다.

번호 문항 아니다
약간
그 다

그 다
부분
그 다

으
로
그 다

0% 25% 50% 75% 100%

15(F12.4)
당신은당신의일할수있는능력에 해얼마
나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤
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번호 문항
매우 불
만족

불만족

만족하지
도 불만족
하지도 않
음

만족
매우 만
족

0% 25% 50% 75% 100%

16(F3.3)
당신은 당신의 수면(잘 자는 것)에 해
얼마나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

17(F12.4)
당신은 일상생활의활동을 수행하는 당신
의 능력에 해 얼마나 만족하고 있습니
까?

① ② ③ ④ ⑤

18(F6.3) 당신은당신스스로에게얼마나만족하고있습니까? ① ② ③ ④ ⑤

19(F13.3)
당신은 당신의 개인 인 계에 해
얼마나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

20(F15.3) 당신은당신의성생활에 해얼마나만족하고있습니까? ① ② ③ ④ ⑤

21(F14.4)
당신은 당신의 친구로부터 받고 있는 도
움에 해 얼마나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

22(F17.3)
당신은 당신이 살고 있는 장소의 상태에
해 얼마나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

23(F19.3)
당신은 의료서비스를 쉽게 받을 수 있다
는 에얼마나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

24(F23.3)
당신은 당신이 사용하는 교통수단에 해
얼마나 만족하고 있습니까?

① ② ③ ④ ⑤

25(F9.1) 당신은 얼마나 잘 돌아다닐 수 있습니까? ① ② ③ ④ ⑤

※ 다음은 를 들어, 당신의 가족 는 친구로부터의 도움, 혹은 안정상

과 같은것들을 얼마나 자주 경험했거나 느 는지에 한질문입니다.

번호 문항
아니다

드물게
그 다

제법
그 다

매우자주
그다

항상
그 다

0% 25% 50% 75% 100%

26(F8.1)
당신은침울한기분, 망, 불안, 우울감과같은
부정 인 감정을 얼마나 자주 느낍니까?

① ② ③ ④ ⑤
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※ 다음은 당신이 리고 있는 명 그리고 주변사람들의 인정을 받는 것이

당신의삶의질에얼마나 향을 미치는지에 한 질문입니다.

번호 문항 아니다
약간
그 다

그 다
많이
그 다

매우많이
그다

0% 25% 50% 75% 100%

27(F26.1)
당신은 주 사람들로부터 얼마나 존경을 받
는다고 생각합니까?

① ② ③ ④ ⑤

28(F26.6) 당신은남들이알아주지않아얼마나속상합니까? ① ② ③ ④ ⑤

※ 마지막으로 통계처리를 해 몇 가지 여쭙겠습니다 !

DQ1. ○○님의직업은 무엇입니까?

①농/임/어업종사자(가족종사자포함)

② 자 업자(소규모장사 가족종사자, 개인택시운 사등)

③ 고 임직원 리자(정부/기업고 임원, 일반 리자등)

④ 문가 (의사, 약사, 변호사, 회계사, 교수, 작가, 술가등)

⑤ 기술공 문가(컴퓨터 련 문가, 경찰, 소방수, 철도기 사등)

⑥ 사무종사자(일반사무종사자, 공무원, 교사등)

⑦ 서비스종사자(이․미용사, 보안서비스종사자, 음식서비스종사자등)

⑧ 매종사자(상 원, 보험설계사, 나 이터모델 홍보종사자등)

⑨기능원 련기능종사자( 부, 기․ 자장비설비 정비종사자, 수공 종사자등)

⑩ 장치/기계조작 조립종사자(건설 기타이동장치운 종사자, 자동차운 종사자등)

⑪ 단순노무종사자(배달, 운반, 세탁, 기사, 청소원, 경비원등)

⑫ 학생 ⑬ 업주부 ⑭직업군인 ⑮무직 기타( )

DQ2. 실례지만, 학교는 어디까지 마치셨습니까?(재학포함)

① 졸이하 ②고졸 ③ 문 (재) ④ 학교(재) ⑤ 학원(재)

DQ3. ○○님 의보 스를포함한 월평균소득은다음 어느정도 되십니까?(보

스 포함)

① 100만원미만 ② 100～199만원 ③ 200～299만원

④ 300～399만원 ⑤ 400～499만원 ⑥ 500만원이상
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