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연구의 개요

제1절 연구의 배경 및 목적

제2절 연구의 범위 및 방법
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제1장 연구의 개요

제1절 연구의 배경 및 목적

1. 연구의 배경

• 세계화가 가속화되면서 동아시아 지역의 국가들은 보다 기능적으로 상호의존 하는 관계

망에 놓이게 되었으며, 이러한 기능적 상호의존은 다양한 층위의 교류를 증가시켰을 뿐

만 아니라 이와 동시에 국가간 중층의 차이와 갈등을 초래하기도 하였음

• 한·중·일을 중심으로 하는 공동체를 형성하여 동북아 지역의 국가간 인적․물적․자본 교류

가 매년 양적인 팽창을 보이고 있음에도 불구하고, 상호간의 정치적인 이해관계와 오랜 

역사적 특수성 등으로 인해, 동북아 공동체 형성 과정의 한계를 갖고 있음

• 한·중·일은 현재 여러 가지 국제적 상황 속에서 자국중심주의에 기초한 역사관을 고수

하는 경향, 아시아 공동체에 대한 인식의 차이가 지속되고 있으며, 역사, 문화, 종교, 정

치적 경계가 모두 상이한 지도를 그리고 있는 것이 아시아의 현재적 상황이기도 함

• 따라서 국제환경 변화를 능동적으로 수용하는 관점에서 동북아의 신뢰회복과 공동발전

을 위한 정책적 실마리를 찾아 새로운 비전 제시와 공유하는 것이 필요하다고 볼 수 있

으며, 이를 위해서는 우선적으로  한․중․일 아시아 공동체 형성을 위한 기초연구가 요구

되고 있음

2. 연구의 목적

• 동아시아의 중추국가인 한국, 중국, 일본 상호우호적인 관계로 한·중·일 아시아공동체 

형성을 통한 지속가능한 발전을 도모하기 위한 기초연구로써 우선, 공동체에 대한 이론

적 검토한 후, 한국의 대전대도시권, 중국의 다렌권, 일본의 후쿠오카권에 대한 중장기

적 발전계획 검토를 바탕으로 한․중․일 아시아공동체 형성과제와 방향을 모색하고자 함
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제2절 연구의 범위 및 방법

1. 연구의 범위

1) 공간적 범위

• 본 연구의 공간적 범위는 기본적으로 동아시권을 대상으로 하되, 주로 동북아시아의 중

추적인 한․중․일 전역으로 하고, 아시아공동체 형성은 한국의 대전대도시권, 중국의 다렌

권, 일본의 후쿠오카권을 중심으로 하고 있음  

[그림 1-1] 공간적 범위

2) 내용적 범위

• 지역공동체에 이론적 검토는 공동체의 개념 및 동향, 동아시아 공동체 형성 배경 

• 한국의 대전대도시권, 중국의 다렌권, 일본의 후쿠오카권의 현황 및 발전방향을 파악하

기 위해 발전정책을 검토  

• 끝으로, 한․중․일 아시아공동체 형성과제와 방안을 제시하고자 함
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2. 연구의 방법

• 본 연구는 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구방법으로 연구를 실시함

• 첫째, 지역공동체에 이론적 검토는 문헌연구를 중심으로  통한 한․중․일 아시아공동체 

형성 기본방향을 정립함

• 둘째, 한․중․일 아시아공동체 형성의 거점역할을 하게 될 한국의  충청권, 중국의 다렌권, 

일본의 후쿠오카권의 현황 및 발전방향을 파악하기 위해 관련계획 및 정책을 검토 시사

점 도출 

• 끝으로, 한․중․일 아시아공동체 형성의 기본구상을 위한 경제발전 전략과 사회자본 등의 

공동체 형성 방향을 제시
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3. 연구의 흐름

• 한․중․일 아시아공동체 형성을 위한 기초연구의 흐름도는 다음의  [그림 1-2]와 같음

연구의  개요

이론검토 여건검토

공동체의 개념 

동아시아공동체 검토

한․중․일 공동체 형성 여건검토

한․중․일 경제발전계획 검토

한․중․일 아시아공동체 형성과제

한․중․일 아시아공동체 형성방안

결론 및 정책제언

[그림 1-2] 연구의 흐름도

제 2 장

공동체에 대한 이론 검토

제1절 공동체 개념 및 동향
제2절 관련계획 검토
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제2장 공동체에 대한 이론 검토

제1절 공동체의 개념과 동향

1. 공동체의 개념

• 공동체(Community)란 같은 민족이나 종교와 언어, 역사 등을 비롯, 정치·경제·사회·문

화적, 제도적 동실성에 기반을 두고 공동생활을 영위하는 사람들의 집단임(김영윤, 

2011)

• 공동체의 개념은 사회학이나 인간지리학의 영역에서 중요한 개념 요소가 되며, 공동체

의 사전적 개념은 공통의 이해에 의해 연결되어 특정 지역 또는 장소에서 살아가는 사

람들로 정의되며 보다 광범하게 ‘지역 자체’를 의미하기도 함 

• 사회 또는 연합을 구성하는 다양한 종류의 인간들이 상호작용하는 것으로 주어진 위치

에서 상호 관련된 개인들의 총체적 집합으로 정의할 수도 있으며, 이 외에도 특별한 경

제적 또는 사회적 신념을 공유하며 지방자치적으로 살아가는 것으로 규정할 수 있음

• 공동체에 관한 수많은 근대적 연구들은 F. Tonnies의 Gemeinschaft와 Gesellschaft로 

거슬러가며, 이는 흔히 공동체와 이익사회로 일컬어지는데 여기서 공동체는 유기체적이

며 지방적인 삶을 포함하며, 사회는 기계적이며 도시적 삶을 포함하는 것으로 이해됨 

• 공동체의 특징은 친근하고 가족적 연대에 관련되며 본질적이지만, 이익사회는 약하며 

규칙에 토대를 두면서 인위적으로 구성된 연대라 하며, 통상적 개념으로 물리적 지역성

의 맥락에서 이해되는데 주어진 지리적 영역에서 개인 및 집단간 사회적 관계의 집합적 

네트워크로 일컬어지기도 하며 공통의 문화적 유대 또는 이익을 갖는 개인들의 집단으

로 이해되기도 함

• 특히, 컴퓨터 네트워크에 의해 이루어지는 공동체에서는 지리적, 시간적, 이념적 요소가 

중요 요소가 아니므로, 공간적, 시간적 한계를 초월하여 개인 간에 소통을 촉진하고, 조

직 및 국가 간 경계에 의미를 약화시키고 있으며, 이는 전통적인 사고와 공동체 개념을 

근본적으로 변화시키고 있음 
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2. 경제공동체의 특성

• 경제공동체(Economic Community)란 지리적으로 인접한 2국 혹은 그 이상의 국가가 

동맹을 결성, 동맹국 상호간에 무역 자유화를 비롯하여 재정, 금융, 통화 등의 경제정책

면에서 상호협력을 도모함으로써 개별 경제 주체간 차별이 존재하지 않는 하나의 공동 

경제단위라고 할 수 있음(대외경제정책연구원·산업연구원, 2011)

• 경제통합을 통한 지역경제공동체를 형성하는 목적은 세계경제의 통합화로 인해 개별 국

가 차원에서 실시하는 경제정책의 한계를 극복하기 위한 것으로, 특히 냉전체제의 종식 

이후 지역별 자유무역화의 필요성이 대두되면서 급속히 확산됨

• 이러한 경제통합에 대한 논의는 크게 3가지로 대별되는 데, 경제통합을 사회·경제적 이

상을 실현하는 과정으로 인식하는 정치·경제학적 접근, 경제통합을 경제일반에 관련된 

국가적 혹은 국제적 경제거래구조의 변화 현상으로 파악하는 근대경제학적 접근, 관세

동맹의 관점에서 경제통합을 이해하며 정태적 효과분석을 중시하는 관세동맹 위주의 

기능주의적인 접근 등임

• 이러한 경제공동체 형성에서는 지역적 범위가 중요한 역할을 하게 되는데, 경제활동은 

기본적으로 지리적 요소와 강하게 연결되어 있으므로, 경제공동체는 일정한 지역적 범

위 내 자본, 인력 등 생산요소와 경제정책을 기반으로 공통적 경제생활을 영위하는 주

민 또는 국가들의 집합체임

• 경제공동체는 크게 제도적 경제공동체와 기능적 경제공동체로 구분되는데, ‘제도적 경

제공동체’는 EU의 형성과정에서 보듯이 자유무역협정(Free Trade Agreement), 관세

동맹(Customs Union), 공동시장(Common Market), 경제동맹(Economic Union) 등 구

체적인 제도적 뒷받침과 함께 추진되는 형태를 말함 

• 반면에 ‘기능적 경제공동체’란 제도적 통합은 없지만 관련 국가 간의 경제활동이 상호 

긴밀히 연계되어 있어 실질적으로 경제공동체를 형성하고 있는 경우를 말하며, ‘한반도 

경제공동체’란 이러한 제도적 혹은 기능적 통합이 남북한 경제에 형성되어 있는 상태를 

말함
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제2절 동북아의 지역공동체론

1. 지역공동체 논의의 배경

1) 한국의 동아시아 지역공동체 논의 맥락

• 최근 한국의 동아시아 지역공동체 구상은 동북아 3국간의 협력을 중심으로 하고 있으

며, 그러나 동아시아 지역공동체 논의가 형태를 갖추기 시작한 김대중 정부 시기부터 

그러하였던 것은 아님 

• 1999년 김대중 대통령의 발의로 구성된 동아시아비전그룹(EAVG, East Asian Vision 

Group)은 2001년 제5차 ASEAN+3 정상회담에 보고서를 제출하였고, 이 보고서에서

는 동아시아 자유무역지대(EAFTA, East Asia Free Trade Area) 창설, ASEAN+3의 

동아시아정상회담(East Asian Summit)으로의 확대, 동아시아공동체(East Asian 

Community)의 건설 등과 같은 목표를 제시하였음

• 이처럼 김대중 정부 시기에는 동아시아 공동체를 강조하였으나, 노무현 정부 이후 동북

아 3국이 강조되기 시작하였으며, 노무현 정부는 기존의 한미동맹을 바탕으로 한국이 

동북아 3국의 균형자 역할을 해야 함을 강조(균형자론)하였고, 이에 따라 2003년 동북

아경제중심추진위원회 설립, 2004년에는 동북아시대위원회로 개편되었음

• 이명박 정부 들어 정부 중심의 동아시아 지역공동체 논의는 대폭 축소되었고, 2008년에

는 동북아시대위원회 역시 해체되었으나, 1990년대 후반부터 2000년대에 걸쳐 부상한 

한국의 동아시아 지역공동체 논의는 1980년대 이후 한국의 경제성장, 민주주의와 시민

사회 역량 강화를 반영하는 것이었음

2) 중국의 동아시아 지역공동체 논의 맥락

• 중국에서 동아시아 지역공동체 논의가 부상한 배경에는 1990년대 이후 경제구조의 전

환, 개방화, 사회구조 전환이라는 변화가 자리하고 있으며, 중국의 이른바 ‘사회주의적 

시장경제’는 계획경제에서 국가의 거시경제 관리로의 이행이었는데, 그 특징은 국유기

업의 비중 축소, 사영기업 확대 등이었음
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• 또한, WTO 가입과 더불어 국유기업의 구조조정이 가속화되었고, 사회구조 측면에서는 

단위체제의 해체, 노동시장 유연화 등이 추진되었음

• 개혁개방 과정에서 중국은 동아시아에서 미국의 영향력을 줄여나가는 것을 주요 목표로 

삼게 되었고, 특히 이러한 경향은 안보 부문에서 두드러져, 군비의 증강과 현대화를 통

한 동아시아 군사강국을 모색하게 되었음

• 이 과정에서 중국은 일미동맹에 맞서 성급한 방어적 팽창을 시도하기 보다는 장기적으로 

일‧미간의 균열을 원하는데, 이에 따라 한반도가 완충지대로서 중요한 의미를 띠게 되었음

3) 일본의 동아시아 지역공동체 논의 맥락

• 일본은 미국과의 관계를 중시하여 동아시아 지역공동체에 미온적이었으나, 한국과 중국

이 적극적으로 나서자 뒤늦게 합류하였으며, 일본의 주요 이해는 동아시아 지역 내 중

국 세력을 견제하는 것으로 요컨대 일본은 동아시아에 대한 미국의 영향력을 유지하는 

한에서 동아시아 지역공동체에 참여하고자 하는 의지를 보이고 있음

• 2002년 일본의 고이즈미 총리는 ASEAN 3에 오스트레일리아, 뉴질랜드를 포함하는 

제안을 하였고, 이 배경에는 이제까지 지역협력에 소극적이던 중국이 적극적으로 변하

면서 동아시아 지역공동체를 지지하고 나선 데 대한 위기의식에 따른 것임

• 이처럼 일본의 동아시아 지역공동체 구상은 한국 및 중국과는 달리 ASEAN+3 또는 호

주, 뉴질랜드 등이 참여하는 보다 확대된 형태를 선호함

• 여기에는 일본의 활동 영역을 연근해에서 동남아까지 확대함으로써 경제적 이점을 취하

는 동시에 중국과의 직접 충돌을 회피하고자 하는 이해가 깔려 있으며 이는 2002년 고

이즈미의 동아시아 공동체 구상이 미국의 참여를 제외하였다는 점에서 한 발 나아갔으

나, 대북정책과 역사문제에 대해서는 보수화 노선을 유지하고 있다는 데에서도 드러남

• 이러한 노선은 2006년 아베 내각에서도 유지되었으며 다만, 한국이 최근 들어 동아시아 

지역공동체에 소극적으로 돌아선 데 반해, 일본에서는 2009년 하토야마 총리 내각이 

들어서 동아시아 공동체 방안 진전에 새로운 전망이 보이고 있다는 점이 눈에 띰
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2. 동아시아 경제공동체

1) 유교자본주의론

• 유교자본주의론은 동아시아의 경제성장을 유교라는 종교적 전통과 결부시켜 설명하는 

논의로, 금융위기로부터의 회복에 있어 유교문화를 중심으로 한 ‘아시아적 가치(asian 

value)’를 재발견할 필요성을 강조하고 있음

• 1980년대 이후 동아시아 각국의 경제성장을 설명함에 있어 발전국가론과 그 맥락을 같

이하였던 유교자본주의론은 일본과 네 마리의 용, 즉 한국, 대만, 싱가포르, 홍콩이 공

유하고 있는 유교 유산을 강조하였고, 이들 국가에서 근면성, 권위에 대한 존중, 부양자

들에 대한 온정주의적 배려, 충성심에 대한 긍정적 강조, 교육의 강조 등이 협력적 사회

관계를 낳았으며, 이러한 가치들이 경제성장의 밑바탕이 되었다는 것임

• 냉전체제의 종식, 군사독재정권의 퇴진과 민주화 등 대내외적 상황의 변화로 말미암아 

한국에서도 유교자본주의론이 본격적으로 논의될 수 있는 사회적 맥락이 형성되었음. 

그러나 1997년 동아시아 금융위기는 유교자본주의를 비판적으로 성찰하게 된 중요한 

계기가 되었음

• 보다 구체적으로, 우선 유교자본주의 논의가 ‘기원의 망상’에 빠져 있다는 지적이 있으

며, 동아시아 고유의 가치를 내세우지만, 그 기준이 서구식의 경제발전이라는 점에서 

‘반서구적 서구 중심주의’를 담지한 논의라는 것임(김기봉, 2006)

2) 세계화에 대한 대응으로서의 지역경제협력

• 동아시아 지역경제협력 논의는 세계화와 지역주의라는 모순적인 세계적 흐름에 대한 대

응 차원에서 하였으며, 지역경제협력은 유교자본주의론의 한계를 지적하고 현실적인 경

제협력 방안을 단계적으로 추진해야 함을 강조하였음

• 세계화 과정은 시장의 확대와 일정한 지역적 범위 내에서 국가간 협력을 극대화하려는 

지역주의 추세가 동시에 진행되는 특징을 갖고 있으며, 이러한 가운데 지역경제협력 논

의는 동아시아보다는 동북아시아에 보다 초점을 맞추는 경향을 띠는데, 이는 구체적인 

경제적 사안에 있어, 동북아 3국의 협력이 가장 중요하며 현실적이라는 인식에 기인함
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• 이러한 논의들은 유교자본주의론과는 달리, 동아시아 경제성장의 문제점에 초점을 맞춘 

것이며, 여기서 주로 지적되는 것이 수출 의존적 산업화의 문제임 

• 동아시아 국가들은 내수부족을 수출확대로 메우는 체제를 형성해 왔는데, 경상수지 흑

자가 확대되면 통화 평가절상 압력이 뒤따르고, 이에 따라 수출이 감소하면 그 위기를 

구조조정과 임금억제를 통해 해결해 왔다는 것임

• 동아시아 지역 내 교역 비중 또한 각국에서 확대되어 일본의 경우 무역 흑자 중 1985년 

동아시아 비중은 3.2%였으나 1993년에는 57.2%에 이르게 되며, 동아시아 지역간 경

제협력의 부재로 인해 위기에 대한 대응이 어렵다는 문제가 제기되었으며, 대표적으로 

달러 체제의 불안정성으로 인해 지속적으로 위기에 노출된다는 문제가 있음 

• 동북아 3국의 경우에도 달러 중심의 외환보유로 인해 달러가 폭락할 경우에도 그 자본

손실을 그대로 감수해야 한다는 문제가 발생함. 이미 오랜 기간에 걸쳐 지역경제협력을 

발전시킨 유럽의 경우에는 1978년 유럽통화체제(European Monetary System, EMS)

를 시작으로 이러한 문제에 대응해 왔음

• 이런 측면에 주목한 것이 바로 단계적 지역경제협력 논의 이며, 이러한 논의들은 대부

분 지역경제협력을 자유무역지대, 관세연합, 단일시장, 경제화폐연합, 정치연합의 5단

계로 구분한 발라사의 정의를 따름(Balassa, 1961)

• 금융위기 이후 지역경제협력을 통해 창설된 아시아통화기금(Asian Monetary Fund, 

AMF) 등 부족하나마 이제 1단계에 들어섰다는 지적 등이 있으며, 나아가 아직 공식적

인 논의는 미진하지만, 현실적인 필요성에 바탕하여 환율 및 통화협력 방안을 모색하는 

시도도 있음(전창환, 2005)

• 금융위기 이후 동아시아 지역 역시 FTA 체결의 국제적 흐름을 따르게 되었고 최초의 

움직임은 한국이 일본에 대해 경제협력을 제안하면서 비롯되었으며, 물론 FTA는 시장

경쟁에 경제를 맡기는 측면이 강하기 때문에 경제협력 그 자체는 아니나, ASEAN과 한

국이 동아시아 지역협력에서 주도적 역할을 한 이유는 상대적인 소국으로서 구조적인 

압력을 받기 때문이었음(히라카와 히토시, 2006)

• FTA와 관련해서도 동북아 3국의 협력은 저조하였고, 특히 일본의 FTA 정책에서 중국

과의 협정에 소극적이었던 데 반해, 동북아 3국 FTA에 대해서는 중국이 가장 적극적이

었음
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• 한미 FTA는 한국의 정치경제제도를 미국식 자유주의 모델로 급격히 재편하게 될 것인

데, 문제는 지역경제협력의 가장 중요한 대상인 중국과 일본이 미국의 자유주의 모델과

는 상이하며, 따라서 한미 FTA와 동북아 3국 간 경제협력을 동시에 추진하기 어렵다는 

것임(김종걸․정하용 2007)

3. 동아시아 정치공동체

• 동아시아의 정치적 협력에서 가장 큰 이슈는 외교 및 안보상의 협력을 통한 냉전체제의 

잔재 청산이며, 1990년대 초반 한국에서 제기된 동아시아론에서도 가장 큰 관심사는 

한반도 분단체제의 극복이었음

• 복합국가론은 한국이라는 국민국가 외부의 동포들을 매개로 초국가적 한민족공동체를 

구성하여 복합국가로 나아갈 것을 제안하였으며, 이를 통해 동아시아 지역공동체 추진 

과정에서 패권주의 문제를 극복할 수 있고, 동아시아 문명의 대안적 성격을 살릴 수 있

다는 것임(백영서, 2005; 2009)

• 이와 유사하게 일본에서는 ‘동북아 공동의 집(Common House)’ 논의가 대두되었고,  

강상중, 와다 하루키( 田春樹) 등은 동북아 공동의 집 건설의 핵심이 남북 조선의 화

해 및 평화공존과 통일이라고 보고, 일본이 한국에 대한 일종의 햇빛정책을 실행하여 

조선반도의 영세중립화를 추진해야 한다고 강조함(강상중, 2002; 와다 하루키, 2003)

• 이러한 전망이 밝지만은 않음. 대표적으로 일본은 냉전체제 종식 이후 사회당과 공산당 

등 비판적 세력의 극적인 몰락을 경험했으며, 그 결과 일본에서의 동아시아 지역공동체 

추진은 보수 세력이 주도하게 되었고, 이후 동아시아 질서는 다시금 미일동맹이 주도하

는 경향을 띠고 있음

4. 동아시아 문화공동체

1) 민족주의와 역사문제

• 최근 동북아 3국에서 나타나는 민족주의 배경에는 보편성을 강조하는 세계화가 진행되

면서 그 반발로 개체성을 강조하는 민족주의적 성향이 강화되고 있다는 점과 냉전체제 

종식 이후 동북아 지역의 세력재편이 가속화하고 있다는 점임
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• 냉전종식 후 급속한 경제성장을 하고 있는 중국의 지역패권 노선이 갈수록 뚜렷해지고 

있으며, 이에 대한 반작용으로 미국의 미일동맹의 강화는 일본의 군사전략적 위상과 역

할을 증대시키고 있음

• 일본의 경우는 장기화된 경제침체가 민족주의 강화의 주된 원인이라는 지적이 있으며, 

경기침체가 장기화됨에 따라 ‘정상국가(normal state)’를 요구하는 목소리가 커졌고 이

는 다시 자신감 회복을 위한 일본의 정체성 찾기로 표출된다는 것임

• 일본 우익이 과거사에 대해 자학적 역사의 문제를 거론하는 것도 이러한 맥락에서 이해

될 수 있으나, 중국의 민족주의는 동북아 지역에서의 패권주의를 지향하고 있으며 두 

가지 양태를 보임

• 하나는 한족 중심주의의 강화이고 다른 하나는 소수민족을 포함한 중화민족주의의 부각

이며, 이러한 측면에서 동북공정은 소수민족의 역사를 자국사로 편입하려는 시도의 일

환으로 볼 수 있음

2) 대중문화와 한류

• 지금까지 동아시아 지역공동체 논의들이 주로 지식인들의 담론이었다면, 한류를 필두로 

한 대중문화는 정부, 시민사회운동, 지식인들의 논의와는 달리 대중들의 직접적인 교류

라는 점에서 차별성을 지니며, 동시에 이러한 공통 기반이 동아시아 국가들 간의 협력

을 자극하기도 함

• 1990년대 후반 이후 급증하기 시작한 동아시아 국가간 해외여행 및 유학, 그리고 ‘한

류’로 대표되는 대중문화의 파급, 급증하는 국제이주노동과 국내기업의 해외이전, 국

제결혼, 인터넷 문화의 확산 등으로 인해 사람들은 동아시아를 막연한 것이 아닌 가까

운 실체로서 느끼게 되었음(임우경, 2007)

• 이러한 측면에서 동아시아공동체 정체성 창출에 있어 한류에 적극적 의미 부여하는 것

은 현실적 근거 있다는 주장도 제기되며, 한류가 한국과 중국을 중심으로 동아시아 상

호이해 촉진하고 있다는 것임(이준웅, 2004)
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• 한류에는 역사적 경험으로부터 형성된 비판적 요소, 관계지향적 문화, 역동성, 소통지향

성 등이 녹아 있다는 주장을 들 수 있으며, 요컨대 한류에는 반주변부적 역동성이 만들

어 낸 문화적 잠재력이 있다는 것임(백원담, 2005)

• 한편, 동아시아 지역공동체의 전제는 중화사상 이후 동아시아 지역을 문화적 위계질서

로 통합했던 방식으로부터의 탈피인데, 한류현상은 문화적 위계질서 재편성 측면에서 

긍정적이라는 시각도 있음(김기봉, 2006)

• 한류의 유행이 한류 고유의 특징뿐만 아니라, 동북아 3국의 대중들의 욕망에 따라 좌우

되는 것이라면 부침을 겪을 수 있고, 동아시아 대중문화 유행 흐름 역시 홍콩문화, 일본

문화, 한국문화 순으로 변화해 왔으며, 한류가 동아시아 문화공동체 형성의 기반이 될 

것이라는 주장도 신중해야 함(이욱연, 2007)

• 한국 대중문화 컨텐츠 자체의 높은 수준, 아시아 대중문화 시장의 지역화 등을 꼽을 수  

있으나, 중국의 경우 개혁개방 이후 방송산업 확대에 따라 적절한 콘텐츠가 필요했고, 

이것이 한류의 큰 요인이었다는 지적도 있음(장수현 외, 2004)

• 대중음악의 경우에는 유교문화 등 문화적 공통성과는 큰 관련이 없다는 지적도 있으나, 

중국인들이 한국 드라마에서 나타나는 가족주의에 향수를 보이는 측면도 유교와의 관

련성보다는 핵가족화 경향에 대한 반작용으로 볼 수 있다는 것임(한홍석, 2005)

• 요컨대 한류를 비롯한 대중문화가 역사문제 등과 관련한 상호이해 및 신뢰를 해결해주

지는 않는다는 것임

• 동아시아 지역 내 문화적 상호교류가 다층적임을 보여주는 예이며 동시에 이러한 차이

와 긴장이 동아시아의 문화적 통합의 기반으로 작용할 것을 보여주고 있으나, 이와 관

련하여 동북아 3국 각국에 고유한 정체성이 실제로 존재하는가의 문제를 고민할 필요

가 있음

• 동북아 3국의 각국 내에도 다양한 정체성들이 혼합되어 있으며, 이것을 발전시킬 때 중

국 및 일본의 경우에도 상호간에 관용적인 태도를 발전시키는 것이 가능할 것임
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제2절 동아시아공동체 구상 검토

1. 동아시아공동체의 형성

• 21세기 정보화와 지구화는 공간상의 일대 변혁을 중심으로 하여 탈국가주의적 지역연

합화, 경제적 개방화와 세계적 단일시장의 형성, 탈근대적-다문화주의적-소수자 가치

관의 확산 등과 같은 새로운 사회현상들이 생성되고 있음

• 이와 같은 세계적 차원의 사회구조적 변화와 맞물려 동아시아론이 대두되기 시작하였

고, 최근에는 동북아시대, 동아시아주의, 동아시아지역통합, 동북아공동체 등에 관한 논

의가 이론적 차원에서는 물론이고 정책적 차원에서도 심도있게 논의되고 있음

 - 중국의 급부상과 함께 대두하기 시작한 동아시아 혹은 동북아시아 지역에 대한 학술

적-정책적 관심의 결과로 동아시아시대, 동아시아주의/동북아시대 혹은 동북아공동

체 같은 개념들이 등장하고 있음

• 한국, 중국, 일본 세 나라의 국제적 위상 및 역할에 초점을 맞추면서 이들 간의 협력적-

통합적 관계구축 및 새로운 지정학적-문화적 정체성을 추구하는 동아시아론은 21세기

의 새로운 사회이론으로서 적지 않은 설득력을 지니고 있음

• 특히, 동아시아론은 탈국가주의와 새로운 지역주의, 반제국주의와 탈식민주의, 평화-인

권-상생을 추구하는 사해동포주의(Cosmopolitanism)와 같은 탈근대적 이념과 가치지

향성을 강력하게 요구하고 있음

• 한국, 중국, 일본 세 나라간의 교류와 교역은 타 지역과의 관계를 능가하고 있으며, 한

국대중문화의 열풍, 소위 말하는 한류, 2002년 한일월드컵 공동개최, 중국유학 및 중국

어 학습열기 등과 같은 문화적 포용의 폭과 깊이도 점차 확대되고 있음

• 중국은 전통적인 중화사상을 배경으로 문화적 민족주의 혹은 역사적 패권주의를 강력하

게 표출하고 있으며, 중국사회과학원은 2003년 6월부터 중화문명탐원공정이라는 거창

한 프로젝트를 주도하면서 중화문명의 시원을 새롭게 정리하여 중국문명이 세계에서 

가장 오래되고 뛰어난 문명이었음을 입증하려고 시도함
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• 동아시아시대의 도래에는 한편으로는 동아시아적 문화의 가치가 재평가되고, 그것의 사

회경제적 힘이 확장되는 긍정적 의미가 존재하지만, 다른 한편으로는 동아시아 내부에

서 헤게모니를 장악하기 위한 긴장과 갈등이 초래될 수 있다는 부정적 함의를 또한 갖

고 있음 

• 이와 같은 모순적 국면을 극복하기 위해서는 동아시아가 지배와 파괴 대신에 소통과 생

성을 추구하는 하나의 공동체로 재구성될 필요가 있으며, 역사적으로 인접 강대국들에 

의해서 군사적 침략을 당하여, 식민지가 되거나 엄청난 전쟁의 참화에 시달린 경험이 

적지 않은 한국사회로서는 동아시아공동체의 추구야말로 자신의 기본적 생존권을 보장

하는 가장 유효한 수단임

• 나아가, 동아시아공동체는 그간 서구에 의해서 자행된 제국주의 혹은 신식민지주의라는 

야만적 근대를 불식하고, 인류가 상호연대를 맺으며 평화롭게 공존할 수도 있다는 사실

을 확인시킬 수 있는 길이 됨

• 다양성 속에서 통일이나 통합을 추구하기보다는 오히려 차이의 아름다움을 존중하고, 상

호배려와 협력을 꾸준히 모색하는 일종의 느슨한 네트워크로서 기능해야 할 것이고,  각

자의 자율성과 독립성이 보장되면서도 상호간의 소통적 연결과 연대적 상호작용이 활발

하게 이루어지는 네트워크를 구축하는 것이 동아시아공동체의 당면한 과제가 될 것임
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2. 동아시아공동체 구상 검토1)

1) 한국의 동아시아공동체 구상

(1) 구상배경

• 한국의 동아시아 경제공동체 논의는 경제협력의 증진 차원에서 시작되었으며, 주로 동

아시아 경제공동체 논의의 방향과 귀결점을 ‘동북아 공동체’ 나아가서 아시아연합 등 지

역통합으로 설정하였고, 그 과정에서 경제통합체인 ‘동북아 경제공동체’가 우선적으로 

형성되어야 한다고 강조하고 있음

• 지역 내 차원에서는 1997년 외환위기를 계기로 동아시아 각국 간의 상호협력 가능성, 

동아시아 지역의 금융시장 협력체의 필요성을 실감하고 동아시아통화기금을 중심으로 

동아시아 경제공동체 구상이 제기됨

• 이후 2008년 미국 금융사태로 인한 경제침체, 환율불안 등으로 인하여 한·중·일 간의 통

화협력을 중심으로 동아시아 경제공동체 구상이 다시 적극적으로 논의되었으며, 계속되

는 외환위기는 동아시아 국가 간의 결속력을 강화하는 계기를 제공하였다고 볼 수 있음 

• 한국의 동아시아 경제공동체의 구상은 주로 자유주의 접근 중에서 기능주의, 신기능주

의로 대변되는 통합이론에 기반하고 있으며, 유럽통합을 모델로 삼아 단계별로 점진적 

접근을 추구하고 있다고 볼 수 있음

(2) 한국의 동아시아공동체 구상

• 한국은 동아시아의 양대 강국인 중국과 일본 사이에 위치하여 한미동맹을 바탕으로 이

들 간 연결고리로서 중간자 역할을 모색하는 동시에, 중국과 일본에 대한 정치·군사·경

제·심리적으로 위협인식을 갖고 있는 동남아 아세안 국가들과의 전략적 제휴 강화

• 한국의 동아시아공동체 추진과 동북아 다자안보협력체 창출 등을 통해 외교적 역할을 

증대시킬 수 있는 조건을 갖추고 있기 때문에, 이를 최대한 활용하여 아세아+3에서 진

행 중인 동아시아 공동체의 논의에서 이니셔티브를 쥐고 주도적 역할을 할 필요가 있음  

1) 세종연구소, 2011, 일본의 동아시아공동체 구상 : 전개, 쟁점, 그리고 한국의 대응」자료를 발췌·요약

하였음
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2) 중구의 동아시아공동체 구상

(1) 구상배경

• 중국은 중기적으로 FTA 중심의 동아시아 경제통합을 추구하면서 점차 아시아 지역을  

하나로 묶는 정치·경제적 통합을 한다는 국제정치적 의도를 갖고 있으며, 중국은 작게

는 동아시아를 대상으로 한 경제통합을 추구하고, 나아가 아시아 전체를 대상으로 경제

통합을 포함한 지역통합을 주도하려고 함

• 중국은 지역통합에서 현실적인 접근방식을 취하여 국가와 정부의 역할을 강조하고 있

고, WTO체제하에서의 세계화 추세에 적극 동참하면서 국내의 제도를 국제수준으로 개

혁하고 세계경제에 편입을 모색하면서, 동시에 동아시아 지역통합 추세에 주도권을 행

사하여 중국 경제의 역내 중심 역할을 제고

• 중국은 미국 일변도의 일극체제에 대하여 아시아 전체를 포괄하는 지역주의 운동을 주

도하고 있는데, 이는 단순한 경제통합이 아니라 정치·경제적 통합을 포괄하는 성격이 

강하다고 볼 수 있음

• 또한, 중국은 아세안과의 경제협력을 동아시아 경제통합을 위한 기관차로 인식하고 있

으며, 중국 주도권의 아세안과의 경제통합에 일본과 한국을 끌어들임으로써 동아시아 

경제통합을 완성하려는 구상을 갖고 있음

(2) 중국의 동아시아공동체 구상

• 중국은 탈냉전 이후 변화하는 국제정세를 어떻게 평가해야 하며, 어떠한 역할을 수행해

야 할 것인가에 대한 논쟁과정에서 중국의 국제적 위상 제고와 명실상부한 국제 강국으

로서의 의견을 적극적으로 개진하고, 국제질서를 주도해야 한다는 것임

• 또한 중국은 대아시아 외교를 강조하면서, 주변 아시아에 대한 안정화를 도모함으로써 

중국에 대한 투자와 무역 등 최적의 경제환경을 조성하는 동시에, 아시아에서 중국을 

중심으로 하는 지역질서를 창출하여 미국의 패권주의에 대항하고자 하는 측면도 있음

• 이와 같이 중국은 경제력의 제고를 위해 안정된 주변환경과 투자 파트너 및 시장으로서

의 동아시아 공동체의 필요성이 절실한 상황에서 미국을 중심으로 한 서구의 패권주의
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에 대응할 새로운 국제 정치경제 신질서의 수립을 지향하며 향후 다극화 과정에서 하나

의 극으로 자리매김하기 위한 기반으로써 동아시아 공동체를 구상하고 있음    

• 따라서 중국은 세계를 대상으로 하는 국제전략과 그 하부전략으로서 아시아에 대한 동

아시아 경제공동체가 있으며, 한·중·일을 중심으로 하는 동북아 전략은 ‘작은 평화의 비

들기’ 전략의 일부로서 추진되고 있으며, 이는 동북아 경제공동체 구상의 전략적 기초가 

되고 있다고 볼 수 있음

3) 일본의 동아시아공동체 구상

(1) 구상배경

• 동아시아공동체를 둘러싼 일본의 인식은 크게 동아시아 공동이익, 미국의 영향력 유지, 

동아시아의 경쟁과 갈등, 그리고 중국의 부상을 고려하는 아시아 중시, 기능적다국적 

협조 중시, 미일동맹 중시, 제한된 경제협력을 중시하고 있음

• 이와 같이 동아시아공동체를 둘러싼 세부적인 일본의 입장은 크게 네 가지로 구분할 수 

있음 

• 첫째, 하토야마 총리의 동아시아공동체 구상에서 알 수 있듯이 일본이 적극적으로 동아

시아공동체를 추진해야 하며, 앞으로 동아시아공동체를 형성하는데 낙관하는 아시아주

의의 입장임

 - 동아시아공동체는 일본의 경제적인 이익이 될 뿐만 아니라 동아시아가 공생할 수 있

는 길이라는 것을 강조하면서, 미국의 아시아에 대한 비중은 줄어들고 있으며 한중일

의 비중이 늘어나면서 아시아시대가 도래하고 있음을 시사함

• 둘째, 동아시아공동체는 필요하고 흐름으로 정착되고 있지만, 각국이 서로 다른 입장을 

가지고 있기 때문에 기능적이고 다국간의 관계를 중시하는 입장이며, 이들은 동아시아

공동체는 경제적인 접근이 용이하고 정치안보분야도 아젠다에 따라서는 서로 협의할 

수 있는 부분이 존재한다고 하였음

 - 일본은 동아시아공동체 구상은 미일협조에 기초한 포괄적이고 기능적인 동아시아공

동체이며, 중국의 부상이 아시아에 많은 변화를 가져온 것도 사실이지만, 중국과의 협

력에는 한계가 있다고 생각함 
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 - 일본은 동아시아공동체의 추진과정에서 중국과의 치열한 경쟁을 피할 수 없다는 전제

를 가지고 있다. 따라서 미국을 포함한 다국간의 협의체를 형성함으로써 중국을 견제

할 수 있고 안정된 동아시아공동체를 형성할 수 있다는 입장임

• 셋째, 아시아 공동체는 제한된 경제적인 측면에서만 가능하다고 보는 입장으로 동아시

아에서 중국과 일본은 서로 경쟁하고 있어 일본 중심의 동아시아 경제공동체를 형성하

여야 한다는 입장임

 - 경제적인 분야에서는 중국의 부상과 더불어 동아시아내에서 경제적인 이익을 공유하

는 부분이 늘어가고 있다는 것은 인정한다. 그렇지만, 중국의 리스크를 강조하면서 이

를 줄이기 위해서 일본이 적극적인 경제공동체를 건설해야 한다는 입장임

• 넷째, 동아시아공동체는 아직 형성될 수 없다는 입장이며, 여전히 미일동맹을 중시해야 

한다는 입장으로 일본은 동아시아에서 여전히 미국의 영향력과 시장은 중요하다고 보

고 있음

 - 동아시아에서 중국이 부상하고 있음에도 아직도 미국과의 관계에서 이익이 많다고 주

장하고 있으며, 일본은 동아시아 국가간의 공통된 가치의 부재와 만연한 일본에 대한 

불신역시 동아시아공동체를 가로막는 주된 요인으로 봄

(2) 일본의 동아시아공동체 구상

• 일본 하토야마는 2009년 11월 싱가폴에서 동아시아공동체 구상을 “열린 지역협력”의 

원칙에 입각하면서, 관계국이 여러 분야에서 협력을 해 나아감으로서 동아시아 지역의 

기능적인 공동체 망을 중첩적으로 만들자는 것을 제안하였음

• 첫째, 번영을 위한 협력이다. 유럽의 예를 보거나 ASEAN의 예를 보더라도 경제관계의 

진전은 원칙적으로 협력을 가져온다고 상정을 하고 있으며, 하토야마는 경제적인 번영

을 위해 동아시아 지역에서 경제적인 룰을 만들며, 이러한 유력한 수단이 EPA/FTA라

고 주장함

• 둘째, 녹색 아시아를 지키기 위한 협력으로, 지구상의 기후변동의 위협으로부터 피할 수 

있는 국가는 없다고 하였으며, 이에 일본은 2020년까지 온실효과가스를 1990년에 비

교해 25%삭감이라는 목표를 달성할 것이라고 주장
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• 셋째, 생명을 지키기 위한 협력으로 아시아에서 자연재해에 의해 사망한 숫자는 2007년

까지 30년간 130만 명을 넘는다고 하였고, SARS, 조류인플루엔자, 신형인플루엔자 등

의 전염병도 국경을 넘어, 동아시아 지역에서 자연재해와 전염병은 전쟁을 상회하는 인

간안전보장의 과제임에는 틀림없다고 주장

• 넷째,“ 우애의 바다”를 만들기 위한 협력으로 이 지역은 여러 바다가 이어져 교역의 상

당부분도 바다를 통해 이루어지며, 이 바다를 “우애의 바다”로 만드는 것은 지역전체의 

평화와 변영을 가져올 것이라고 주장

• 다섯째, 인적인 교류를 주장으로 동아시아공동체 구상을 전진시킬 때에 가장 소중한 열쇠

는 사람의 교류로, 하토야마는 일본 제품을 아시아국가들이 사용하고 일본에서 아시아국

가로부터 수입을 증가해도 인적교류 만큼 상호 이해의 효과가 나타날 수 없다 하였음

제 3 장

한 중 일 아시아공동체 형성 여건검토

제1절 한국 대전대도시권
제2절 중국 다렌권

제3절 일본 후쿠오카권
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제3장 한‧중‧일 아시아공동체 형성 여건검토

제1절 한국 대전도시권

1. 지역개관

1) 공간적 위상

• 대전도시권은 남한의 중심부에 위치하고 있으며, 수도권인 수원 106 , 인천136㎞, 서

울 140㎞, 호남권인 전주 62㎞, 광주 140㎞, 무안 171㎞, 목포 192㎞, 영남권인 대구 

121㎞, 창원 171㎞, 울산 195㎞, 부산 201㎞, 그리고 제주도 325㎞임

그림 Ⅲ-1］대전도시권 공간적 위상도
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• 대전도시권의 표고는 100m 미만이 전체의 37.2%, 100~150m 13.9%로 비교적 평탄한 

지역의 비중이 높으며, 300m 이상도 15.6%로 나타나고 있음

• 대전도시권의 지형은 대전광역시, 청주시, 연기군이 비교적 평탄하며, 동쪽으로 청원군, 

보은군, 옥천군의 경계를 이루면 높은 지형을 이루고 있음 

• 대전도시권의 경사분석 결과, 경사 0-5%는 35.7%, 경사 5-10%는 12.0%로 전체의 

47.7%가 10% 이내의 평탄지임

• 경사 20~25%는 10.5%, 경사 25% 이상은 14.0%로 개발이 비교적 어려운 경사 20%

이상의 지역은 총 24.5%임. 이 지역은 북동측, 남동측, 그리고 서북측으로 권역의 외곽

으로 나타남 

• 대전도시권내 주거지역은 152.7 , 상업지역은 21.4㎢, 공업지역은 37.4㎢0.9%, 녹지

지역은 998.8㎢, 관리지역 1,433.2㎢, 그리고 개발제한구역 425.6㎢로 비교적 시가화용

지가 부족한 상태임

2) 인문환경 특성

• 대전도시권은 대전광역시를 중심으로 충청북도 청주시, 청원권, 옥천군, 보은군과 충청

남도, 공주시, 논산시, 계룡시, 금산군, 연기군 전역으로 총 5,197.49㎢임. 이는 충청권

광역경제권의 31.31%, 전국토의 5.20%에 해당됨

• 이중, 대전광역시의 10.39%, 공주시 118.09%, 청원군 15.67%, 논산시 12.54%, 보은

군 11.24%, 금산군 10.67%, 옥천군 10.33%, 연기군 6.95%, 청주시 2.95, 그리고 계룡

시 1.17% 순으로 나타남

• 대전도시권의 인구는 2000년 2,644,964명에서 2010년 2,835,511명으로 연평균 

0.72%의 증가추세를 보임

• 지속적인 인구성장률을 보이고 있는 지역은 대전광역시 0.82%, 청주시 1.22%, 계룡시 

4.59%, 청원군 2.12%, 연기군 0.17%, 반면에 감소하고 있는 지역은 보은군 -2.11%, 옥천

군 -1.17%, 공주시 -0.82%, 논산시 -1.10, 금산군 -131% 수준을 보임
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구  분 2000년 2002년 2004년 2006년 2008년 2010년 연평균증감률
대전도시권 2,644,964 2,688,683 2,723,729 2,757,532 2,757,532 2,835,511 0.72

대전광역시 1,385,606 1,419,573 1,443,471 1,466,158 1,466,158 1,503,664 0.82

청주시 580,861 603,941 624,288 626,679 626,679 655,971 1.22

청원군 123,984 122,782 119,745 136,538 136,538 152,944 2.12

보은군 43,245 40,420 38062 36,293 36,293 34,956 -2.11

옥천군 60,798 58,461 56,634 54,923 54,923 54,025 -1.17

공주시 135,589 132,584 130,280 128,330 128,330 124,930 -0.82

논산시 142,390 137,419 135,572 131,466 131,466 127,507 -1.10

계룡시 27,505 29,830 31,174 36,846 36,846 43,088 4.59

금산군 64,515 61,350 60,048 57,552 57,552 56,555 -1.31

연기군 80,471 82,323 84,455 82,747 82,747 81,871 0.17

<표 Ⅲ- 2> 대전도시권 인구 변화 추이(2000~2010년)

(단위 : 명, %)

• 대전도시권의 세대수는 2000년 853,672세대에서 2010년 1,081,260세대로 연평균 

2.67%의 증가추세로 인구 증가추세보다 높은 현상을 보임

• 지역별로 연평균 증가율 보면, 대전광역시 2.38%, 청주시 2.84%, 청원군 4.13%, 보은군 

0.29%, 옥천군 0.95, 공주시 1.36, 논산시 1.17%, 계룡시 5.19, 금산군 0.83, 연기군 2.27% 

수준을 보임

• 대전도시권의 사업체수는 2000년 164,184개에서 2010년 182,322개로 연평균 1.10%

의 증가추세를 보임

• 지속적인 증가율을 보이고 있는 지역은 대전광역시 0.97%, 청주시 1.44%, 청원군 5.52%, 

옥천군 0.27%, 계룡시 6.96%, 금산군 0.37% 0.17%, 반면에 감소하고 있는 지역은 보은군 

-2.21%, 공주시 -0.34%, 논산시 -0.08%, 연기군 -0.52% 수준을 보임

• 대전도시권의 종사자수는 2000년 701,510명에서 2010년 922,576명으로 연평균 

3.15%의 증가추세로 인구의 증가율 보다 높은 수준을 보임

• 지역별로 연평균 증가율 보면, 대전광역시 3.03%, 청주시 2.07%, 청원군 8.33%, 옥천군 

1.11%, 공주시 1.40%, 논산시 1.43%, 계룡시 6.88%, 금산군 1.28%, 연기군 0.39%, 반면에 

감소하고 있는 지역은 보은군 -0.19%로 나타남
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구  분 2000년 2002년 2004년 2006년 2008년 2010년 연평균증감률
대전도시권 164,184 175,200 170,581 171,894 177,084 182,322 1.10

대전광역시 86,832 91,850 90,402 89,851 92,548 95,650 0.97

청주시 37,225 38,903 39,601 40,617 41,841 42,959 1.44

청원군 5,160 5,654 6,096 7,047 8,028 8,830 5.52

보은군 3,069 2,794 2,648 2,537 2,514 2,455 -2.21

옥천군 3,594 3,552 3,513 3,531 3,515 3,693 0.27

공주시 8,286 8,127 8,158 8,099 8,111 8,012 -0.34

논산시 9,317 9,275 9,204 9,091 9,300 9,243 -0.08

계룡시 908 4,404 1,246 1,485 1,592 1,780 6.96

금산군 4,584 5,250 4,459 4,555 4,682 4,757 0.37

연기군 5,209 5,391 5,254 5,081 4,953 4,943 -0.52

<표 Ⅲ-4> 대전도시권 사업체수 변화 추이(2000~2010년)

(단위 : 개, %)

• 대전도시권의 산업단지 및 투자자유구역은 총 67개소, 121,527천 이며, 국가산업단지 

및 투자자유구역은 5개소 79,447천㎡, 일반산업단지 26개소 36,498천㎡, 농공단지 36

개소 5,582천㎡로 나타남

구  분 국가산업단지 및 투자자유구역 일반산업단지 농공단지 계
대전도시권 5 26 36 67

대전광역시 1 2 - 3

청주시 3 2 - 5

청원군 - 5 3 8

보은군 1 2 3 6

옥천군 - 1 6 7

공주시 - 4 10 14

논산시 - 3 7 10

계룡시 - 1 - 1

금산군 - 1 4 5

연기군 - 5 3 8

면  적 79,447 36,498 5,582 121,527

<표 Ⅲ-9> 대전도시권 산업단지 현황(2011)

(단위 : 개소, 천㎡)
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2) 여건종합(SWOT) 분석

(1) 강점요인

• 국가중추기능(세종특별자치시)과 과학기술(첨단 R&D분야 기반시설과 인적자원)의 전

국적 영향력과 지배력 보유

- 국가중추관리의 중심 : 국무총리실을 포함하여 중추행정관련 17개 정부부처와 20 정

부기관이 세종특별자치시로 이전(예정)

- 국가 지식경제와 기술혁신의 중심 : 세계적인 R&BD인프라를 바탕으로 창업보육 및 

사업화를 위한 최적의 산업클러스터 구축여건이 매우 좋음 

• 동북아 및 국토의 교통·교류 중심지 역할과 지역 간 상생발전의 잠재력 보유

- 유통·물류중심으로써 최적의 입지요건을 갖추고 있으며 광역교통의 허브로서 고속철도 

및, 고속도로의 분기점이기도 하며 동북아 물류의 배후로써 내륙 종합유통산업의 허브

로 성장할 가능성이 충분

• 백제/기호유교 문화권의 중심지

- 삼국시대부터 조선시대에 이르기까지 문화예술, 종교, 학문, 역사 등 다양한 분야의 문

화자원을 보유한 권역이 공존 : 백제·기호유교 문화권

(2) 약점요인 

• 중부권 핵심 도시권역의 발달 미흡과 낮은 GRDP, 인구증가 정체현상 등

- 인구증가율의 둔화, 고령사회 도래, 국내투자 및 생산기반 위축 등의 대내적 여건을 고

려했을 때, 대외적인 글로벌경쟁력 강화를 위한 핵심도시권역의 규모가 상대적으로 매

우 낮은 편임

• R&D와 상업화 연계를 위한 산업지원 인프라 부족

- 대전의 R&D, 충남·충북의 산업생산기능 등의 기능적 분업은 예상되나 이를 상호 연계․
발전시켜 사업화 및 상업화에 따른 지원시설 등이 부족한 편임

• 국제공항 기능과 인프라 부족 및 저조한 이용률
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- 청주의 국제공항을 보유하고 있기는 하나 타 지역(주로 광역경제권)에 비해서는 그 수

가 적고 활용도 역시 아직까지는 크게 활성화되지 않아 대외적인 국제물류시설 확충 

등이 요구됨

• 도시권 내 지역발전 격차 상존

- 도시권내 중심도시권과 인근지역간 경제적 격차로 상호 연계․융합 및 시너지 도모 한계 

: 권역 내 지역 간 경제력 격차가 심화되고 있으며 농어촌지역의 자립적 발전기반이 취약

(3) 기회요인

• 국가중추행정기관의 이전과 다양한 고급인력의 유입 예상

- 국무총리실을 비롯한 기획재정부, 국토해양부, 교육과학기술부, 지식경제부, 보건복지

부 등 16개 기관(9부 2처 2청 1실 2위원회)의 대표적인 중앙행정기관과 20개의 소속

기관(조세심판원, 해외문화홍보원 등), 16개 국책연구기관(국토연구원, 한국개발연구

원, 과학기술정책연구원 등)이 2012년부터 2014년까지 3단계에 걸쳐 이전할 계획

- 입주 예정기관들에 종사하게 될 고급인력들은 연구직, 교육직, 정부행정직 등 전문화

된 지식과 정보를 갖춘 인력에 해당하여 중부권 메갈로폴리스의 경제활동을 고도화시

키고 전문화시킴으로써 특화된 권역을 형성하는 데에 도움이 될 것임

• 국토균형발전 실현의 기회 

- 기존 경부축 중심의 국토공간 불균형구조에 대한 문제점 인식으로 인하여 국제과학비

즈니스벨트, 첨단의료복합단지 등 국가의 핵심사업들이 추진 중

- 국가의 광대역 연결부에 중부권이 위치함으로 주변과의 연계발전에 유리한 환경

• 첨단산업벨트 등의 초광역차원 사업추진의 잠재적 여건 풍부

- 대전, 충남, 충북 등이 경쟁력을 가지고 있는 IT산업의 세계적 확산 기회

- 대전도시권은 대덕, 세종, 오송·오창으로 이어지는 국제과학비즈니스벨트를 구축하게 

될 경우 미래 국가성장 동력원의 역할이 가능

- 대덕, 천안·아산, 오송·오창은 이미 IT, BT, NT, MT 등 기초․응용과학의 융합연구/생
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산 분야에서 인프라와 경험이 축적된 지역이며, 국제과학비즈니스의 성공 가능성이 가

장 높은 최적지

• 광역교통망 확충 (도로, 고속도로, 철도 등)

- 호남고속철도,동서고속도로 건설 등 

(4) 위협요인

• 지역 간 경제력격차의 심화와 고급인력의 정착(정주)기반 미약

- 도시권내 지역 간 경제력 격차가 심화되고 있으며 농어촌지역의 자립적 발전기반이 취

약함 : 기 발달되어 있는 충청 북부권 및 경부축의 산업 및 정주체계를 내륙으로 파급

시킬 수 있는 지역개발 정책이 필요하여 고급인력의 확보를 위한 정주기반 및 도시기

반시설 확대가 필요

• 중심도시와 세종시로의 생활형 역류현상으로 주변 중소도시의 공동화 우려

- 쾌적한 녹색환경 및 어메니티에 대한 수요가 지속적으로 증가하면서 세종시 인접 도시

들(대전, 청주, 공주 등)의 생활형 역도시화 현상이 우려

• 세종시 이전효과가 약화될 우려

- 수도권과 가깝고, 광역교통이 편리하여 세종시 주요 이전기관들의 종사자들은 수도권 

수준의 생활환경이 충족되지 않을 경우 정착하지 않을 우려가 있어 오히려 이전효과가 

악화될 우려가 있음

- 세종시에 이전하는 중앙부처기관들이 서울-과천-세종-대전의 청사들 간 상호 연계

성을 고려하지 않고 성급하게 이전한다면, 행정의 효율성이 떨어지고 행정력이 낭비될 

우려가 있음

• 수도권 규제완화로 제조업기반 약화

- 수도권 규제 완화는 수도권 공장입지에 대한 규제 완화, 조세 및 부담금 완화, 환경규

제 완화 등을 포함하고 있어 기업투자의 수도권 집중, 인구유출, 중부권의 경쟁력 상실 

등 우려



한․중․일 아시아공동체 형성을 위한 기초연구

34

2. 발전전략

1) 발전과제

• 기존의 국가중추시설을 기반으로 한 중앙행정기능과 연계한 도시권 성장동력 확충, 국

제과학비즈니스벨트, 오송 첨단의료복합단지 등과 연계 다양한 산업클러스터 육성, 도

시권의 글로벌 기능강화를 위한 중심도시 국제비즈니스 환경조성 

• 중심도시과 인근지역이 지속가능한 공생발전 체계 구축과 국제과학비즈니스벨트와 기존

의 산업단지의 입지적 특성을 고려한 다양한 산업클러스터 조성으로 경쟁력 제고

• 국토의 중심부의 입지적 우월성과 대전 중심도시의 기능적 특성과 연계한 세종특별자치

시, 오송신도시, 인근지역의 중심부와의 지속적인 네트워크 체계 구축 필요

• 동북아의 중심, 더 나아가 원 아시아(One asia)를 선도하는 대전도시권의 국제적 위상 

재정립과 글로벌 환경을 조성하여 개방적 투자유치를 위한 다양한 인센티브 마련

 

2) 대전도시권 발전전략

(1) 국경을 초월한 메타시티(metacity) 등장 시대의 대전도시권의 위상 정립

• 첨단 정보통신망과 국제 고속교통망을 통해 대도시의 활동영역이 국경을 초월하여 인근 

국가의 도시와 연결되어 생활권, 비지니스권이 발달하는 메타시티 대두

• 동북아 1일 생활권 시대를 맞이하여 대한민국 서울에 거주하면서 중국 상해의 직장으로 

출퇴근하고 일본 오사카에서 주말 외식과 관광을 즐기는 삶이 일상화될 전망

• 국토 전체를 하나의 도시권, 1시간 생활권의 초스피드 국토형성

(2) 대전도시권 다이내믹 비즈니스 트라이앵글지대 구축

• 국토공간상의 대전도시권은 내륙초광역개발권 및 충청광역경제권 산업발전축과 3개의 광역

도시계획상의 개발축으로 주로 각각의 중심도시와 인근지역의 연계성을 강조하고 있으나, 거

대도시권 형성에는 기능적 연계가 미흡한 실정
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• 대전도시권을 하나의 대도시권으로 인식하고, 도시의 역할 및 공간구조 재편을 위한 권역별 

특성화와 연계 도모, 이를 위해서는 도시권내 권역 간 물리적·기능적 연계 강화 방안 모색이 

요구됨

• 국가교통기간망축과 KTX 건설에 따른 국토의 시공간을 단축은 대전도시권을 전국 1일 

생활권 시대로 변화시키고 있음

• 대전도시권은 광역교통의 거점기능으로서 KTX 역 기능 강화을 위한 KTX역 주변의 효

율적 활용이 요구됨

• 대전도시권의 3개 KTX역을 연결하는 교통회랑(Corridor) 중심의 공간구조 재편을  추

진하여, KTX 대전역, 오송역, 남공주역을 중심으로 한  One Triangle을 구축하여 광역

교류의 역세권비즈니스지구 개발

• 대전도시권은 지리적으로 수도권과 영·호남지역을 연결하는 국토의 중심지이면서 육상교통의 

주요 결절지 이며, 기능적으로 국가중추행정기능과 국가과학기술의 혁신·발신기지로 중

부권의 글로벌화에 중추적인 역할 수행

• 특히, 대덕연구개발특구를 기반으로 국제과학비즈니스벨트 조성과 세종시 건설은 분권

국가·분권사회의 새로운 패러다임 전환을 선도하고, 그동안의 권력집중과 인구집중의 

악순환 고리를 극복하여 인구와 기능의 지방분산으로 국토의 균형발전을 확산시키는 

계기가 될 것으로 전망

• 따라서 대전도시권의 공간구조는 대전-세종-청주를 중심권역으로 한 국제과학비즈니

스벨권과 과학기술, 국가중추기능 뿐 아니라 자연환경인 역사·호수·명산과 다양한 문화

권이 형성되어 있어, 이를 연계한 녹색여가휴양벨트, 그리고 백제문화권과 기호유교문화

권을 잇는 역사문화벨트를 형성시킬 필요가 있음
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제2절 중국 다렌권

1. 지역개관

• 다롄은 중국 요동반도의 최남단에 위치하며, 동쪽은 황해를 끼고 있고, 서쪽은 발해를 

안고 있다. 총면적은 12,574 이고, 인구는 590만 명이며, 6개 구( )와 3개의 시(市), 그

리고 1개의 현(縣)을 관할하는 광역행정단위임 

• 다롄은 교통체계가 매우 잘 갖추어져 해운은 세계 160여 국가 및 지역과 항로를 개설하

고 있으며, 2002년 기준으로 화물처리량이 111백만톤, 컨테이너 처리량은 135만 TEU에 

달하였음 

• 항공은 줘수이쯔(周水子)국제공항에 국내외 93개 노선을 운항 중이며, 동북지역의 최대 

항공화물기지이기도 함. 다롄은 비록 100여년의 짧은 역사를 가진 도시이지만 중국 동

북지역의 창구로서 베이징(北京)과 톈진(天津)의 문호로서 개방 초기에는 중국북방의 홍

콩으로 부르다가 상하이(上海)를 동방명주(東方明珠)로 부르듯이, 다롄은 북방명주(北方
明珠)로서 매우 빠르게 성장해왔음

• 최근에는 보하이만(渤海灣)을 가로질러 중국 산둥반도와 연결되는 106㎞ 해상대교 건설

을 추진 중이며, 대교가 완공되면 다롄과 칭다오(青島) 간 거리가 1000㎞나 단축됨으로

써 다롄과 칭다오의 산업단지가 베이징(北京)과 톈진(天津) 산업단지와 결합되는 대형 

산업클러스터가 탄생하였음(중앙일보, 2010.8.18.일자). 

• 환(環)보하이 경제권(京津冀 경제권 포함)은 7개 성, 인구 3억 명이 밀집한 지역으로 국

내총생산(GDP)이 중국 전체 GDP의 31%나 차지하는 거대 경제권으로서 주장(珠江)‧
창장(長江) 삼각주 경제권에 이어 중국 3대 경제권으로 성장‧발전 중임

2. 발전전략

• 다롄 광역권 발전전략이 논의된 배경으로는 먼저 역사 제도적으로 동북 공업지역의 노후화

와 계획경제체제의 제도적 유산을 들 수 있음. 전통적으로 동북 3성은 1950년대와 60년대 

중국 공업건설의 중점지역이자 신중국공업의 요람이었고, 국가발전과 안보에 역사적으로 

중요한 공헌을 했으며, 동시에 계획경제의 역사적 유산이 가장 깊이 각인된 지역이기도 함 
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• 장기적 계획경제 체제가 가져온 체제적 모순은 다롄도 예외가 아니었으며, 다롄은 건국 

이래 국가공업화와 랴오닝 공업기지의 발전에 커다란 기여를 했지만, 대표적인 노후공

업 도시의 하나였음. 자원 제약이 다롄의 지속가능한 발전에 대한 제약을 초래했으며, 

시장화 정도가 낮고, 경제발전의 내재적 활력이 부족했으며, 소유제 구조가 비교적 단

일하고 국유기업의 비중이 높은 편이었음 

• 국유기업의 역사적 부담이 과중하고, 설비와 기술이 노후했으며, 경제효율도 낮은 편이

었음. 또한 전통적 산업의 비중이 높고, 경제의 지속가능한 발전을 견인할 전략산업이 

결핍되고, 취업과 재취업의 모순이 심각하고, 사회보장의 압력도 높았음

• 다음으로 지경학적 측면도 다롄 광역권 발전전략이 논의되는 중요한 배경이며, 다롄은 

동북아지역의 중심에 위치하고, 환발해와 동북경제구의 접점에 위치하며, 교통이 발달

되고, 특화된 9개의 항구가 위치하고 있음 

• 특히 다롄항은 중국 북방의 중요한 대외무역항이자 동북지역 최대의 화물 환적항이며, 

동북지역 70% 이상의 해운화물과 90% 이상의 컨테이너 운송을 담당하고 있음. 이러한 

배경을 통해 동북지역 내에서 다롄은 사회경제적으로 다년간의 축적을 거쳐 특유의 항

구입지라는 장점, 대단위 공업기지의 장점, 전방위적 대외개방의 장점, 양호한 도시환경

의 장점을 보유하고 있다는 점도 광역권 형성의 중요한 배경이 되고 있음

• 연해경제지대 광역권의 중요한 프로젝트로 손꼽을 수 있는 것은 다롄을 동북아국제물류

중심으로서 주도적 역할을 수행하도록 하며, 항구자원문제에서 조정역할을 부여하려는 

프로제트임 

• 즉 다롄의 물류중심 역할은 다롄이 지역의 대외개방 측면에서 선도적 역할을, 랴오닝 

항구들 가운데서 핵심적 역할을, 그리고 따야오완(大窯灣) 보세항이 중요한 역할을 발휘

할 것을 강조하였음. 이는 정부 유인과 기업 자율성이 조화를 이루는 가운데 분업적 협

력과 상호보완의 원칙에 따라 성 전체 항구자원의 조정을 명확히 하는 것이었음 

• 이를 위해 연해항구자원의 배치를 개선하고, 항구입지를 정비하고, 다롄항을 중심으로 

잉커우, 단둥, 진저우, 후루다오 등의 항구를 양날개로 육성하고자 하였음. 즉 합리적 입

지, 분명한 계층화, 구조의 개선, 분업과 협력체계 구축, 장점의 상호보완이 이루어지는 

항구클러스터를 육성한다는 계획이 제시된 것임
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제3절 일본 다후쿠오카권

1. 지역개관

• 1972년 4월 키타큐슈시에 이어 큐슈에서 두 번째로 정령지정도시로 승격된 후쿠오카시

는 키타큐슈시와 지역거점도시 자리를 두고 경쟁관계로 들어가게 되고, 이후 국가 및 

정부계통의 출장기관과 기업의 큐슈지사‧지점 등이 키타큐슈와 구마모토시 등지로부터 

이전해 옴에 따라 후쿠오카 일극집중현상이 강하게 나타났음 

• 후쿠오카 일극집중을 더욱 가속화시킨 최대의 요인은 후쿠오카를 축 내지 경로로 하는 

교통망의 발달에서 비롯되었음. 현재 진행중인 한‧일해협권 경제공동체의 대상 지역인 

큐슈권( 州圈)은 전체 일본경제의 10%, 전국토의 11.2%, 전인구의 10.8%(13,452천명), 

전국 GDP 8.6%에 불과하지만, 네덜란드나 한국의 경제규모나 총생산액과 비슷한 수준

을 지닌 경제권임 

• 주요산업으로는 IC산업, 자동차산업, 철강업 등과 함께 아시아로부터의 관광객이 많아 

관광산업도 중시되고 있다. 경제력은 큐슈 북부 3현(福岡縣, 長崎縣, 佐賀縣), 특히 후쿠

오카현에 집중되어 있음

•  특히 후쿠오카현과 함께 후쿠오카 광역권을 구성하는 큐슈의 중추거점도시인 후쿠오카

시는 1960년대 후반 이후, 지역경제 중심도시로서 성장해왔고, 90년대 들어 아시아의 

거점도시로 성장 중임 

• 후쿠오카시와 그 주변인 후쿠오카현을 포함하면, 면적 337 , 시내인구 130만 명(큐슈 

전 인구의 약 1할), 도시권인구 220만 명이며, 100㎞ 교류권내에 800만 명의 인구가 상

주한다. 후쿠오카 광역권은 일본 4대 도시세력권(도쿄, 오사카, 나고야, 후쿠오카) 중 하

나임 

• 정부기관, 외국공관, 금융기관 및 대기업의 지점, 대규모 상업시설, 문화시설 등이 집적

되어 있어 큐슈권의 수도 역할을 담당하고 있으며, 세계화 전략으로서 아시아지향을 표

방하면서 아시아와의 네트워크를 적극 강화하고 있음 
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2. 발전전략

• 1990년대 이후 추진되어 온 평성(平成) 시정촌 합병 이후의 과제로서 기초지자체 연계 

과제가 중요시되고 있으나, 기존의 현을 폐지하는 도주제 실행은 당장 현실적으로 어려

울 것임 

• 현재 시정촌합병이 일단 마무리된 상태에서 자치체 간 연계협력의 방식과 추진체계, 사

업대상 등에 논의가 제시되고 있으며(加茂利男 등 편저, 2010), 과거 시정촌 합병과정에

서와 같이 중앙정부의 보조금 지급을 통한 유인책 등이 정책적으로 마련될 경우 가속화

될 가능성도 큼 

• 후쿠오카시는 큐슈의 중점 핵심도시로서 후쿠오카시만의 발전보다는 전체 큐슈의 발전

을 염두에 두고 발전 계획을 수립, 집행하고자 하고 있음  

• 후쿠오카시는 제조업보다 서비스업이나 IT 등 소프트산업이 주종이며, 키타큐슈시는 자

동차, 철당 등 제조업이 주종이므로 상호 보완성을 지닌다고 볼 수 있음. 이는 향후 우

리나라 동남권 연계사업 모색 및 초국경 광역경제권 사업 방향을 설계할 때 중요한 시

사점을 줌 

• 큐슈나 동남권 모두 중앙정부에 대해 세관장벽 철폐 및 취업비자 발급 등 애로 사항에 

대한 적극적인 해결책을 요구할 필요가 있음 

• 일본에서는 국토계획을 <국토형성계획>이라 부르며 2005년 제정된 <국토형성계획법>에 

근거한 법정계획임. 중앙정부가 직접 수립하는 <전국계획(全國計劃)>과 중앙정부가 지

역의 의견을 반영하여 수립하는 <광역지방계획>으로 이원화되어 있음 

• 전국계획은 2008년 7월 4일 확정‧공표되었으며, 광역지방계획은 앞서 지적한 바대로, 

2009년 8월말에 각 블록별로 수립‧확정되었음. 국토형성계획이 도입되기 이전에 일본 

국토계획은 전국계획으로 일원화되어 있었음(정명운, 2007). 

• 이와 동시에 일본의 산업클러스터 정책은 2001년부터 경제산업성 주도로 산업클러스터

계획이 추진되었고, 2002년부터는 문부과학성이 연구개발과 대학의 역할을 보다 강조

하는 지식클러스터 사업을 추진하고 있음. 
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• 2000년대 중반부터는 중앙정부의 다른 부처에서도 산업클러스터와 연관된 다양한 정책

이 추진되고 있음. 농림성은 음식료품 제조업과 농수산업을 연계하는 식료산업클러스터 

사업을 추진하고 있으며, 국토교통성은 산업클러스터 정책 지원을 위한 공간적 접근으

로 산업 집적극 형성을 추진 중임

• 지방정부 역시 독자적으로 지역클러스터 육성을 추진하고 있는데, 문부과학성이 지식클

러스터 사업과 더불어 자체적으로 전통산업클러스터 구축과 콘텐츠 산업클러스터 구축

을 추진하고 있음 

• 지역 내 산학연간 교류 활성화를 지원하기 위해 지자체, 지역 경제계, 대학이 협력하고 

있음. 산업클러스터 사업의 목적은 궁극적 지역 자립적 발전을 지원하는 데 있으며, 이

는 현재 논의 중인 도주제 제도 도입의 중요한 산업적, 경제적 토대와 관련된다는 점에

서 향후 더욱 중요한 의미를 지님

• 경제산업성 산하 큐슈경제산업국이 주도하는 산업클러스터 제3기(2011년~2020년) 계획

은 산업클러스터의 자율적 발전기로 볼 수 있으며, 클러스터 네트워크의 형성, 구체적

인 사업의 계속적 추진을 목표로 하고 있음 

• 재정적인 면에서는 산업클러스터 활동의 자립화 및 자율화를 도모하면서 ‘큐슈지역 환

경‧리사이클산업’, ‘교류플라자’(K-RIF)(환경분야 약 250개 기업, 18개 대학), ‘큐슈 

실리콘 클러스터계획’(반도체 분야 약 410개 기업, 88개 대학) 등을 실행 중임(큐슈경

제산업국, 2009). 

• 한편, 문부과학성의 지식클러스터 조성사업으로 실행된 제3차 과학기술기본계획

(2006~2010)이 종결되었는데 이는 지식클러스터 정책의 발전기(제2기) 혹은 “지역혁신

체계의 주축과 활력있는 지역의 창출”단계로서, 지역클러스터의 형성, 지역 내 과학기

술정책의 개발을 내용으로 함 

• 이미 2002년 시도된 큐슈광역지식클러스터 사업은 1차적으로 키타큐슈 학술연구도시지

역에 키타큐슈 휴먼 테크놀리지 클러스터(정보통신, 환경)를, 후쿠오카지역에는 후쿠오

카 시스템 LSI 설계개발 클러스터(정보통신, 환경)를 조성하였고, 2차적으로 후쿠오카‧키
타큐슈‧이이즈카지역에 후쿠오카 첨단시스템 LSI개발 클러스터(정보통신)를 조성하여 

핵심연구기관으로 큐슈대, 후쿠오카대, 와세다대 등을 지정한 바 있음 

제 4 장

한 중 일 아시아공동체 형성 방안

제1절 기본방향
제2절 한·중·일 아시아공동체 형성방안
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제4장 한‧중‧일 아시아공동체 형성방안

제1절 기본방향

• 최근 국제정세 변화 속에서 아시아지역의 국가 및 지역적 인적·물적·문화적 교류가 급

속하게 증가하면서 한·중·일 지역통합 및 공동체 형성의 필요성은 높아지고 있음

• 한·중·일 아시아공동체가 진정으로 형성되기 위해서는 어느 한 국가가 주도적인 역할을 

수행하는 단순한 이해관계의 일치보다는 공동이익 실현시키기 위한 규범에 근거한 다

자주의적 접근이 필요함

• 아울러 일상적 삶의 영역에서 나타난 다양한 수준의 주체자들에 의한 초국가적 교류와 

네트워크의 형성과 지역 및 도시간의 경제·문화적 교류 및 연대를 강화하는 상향적 접

근을 강화할 필요가 있음

• 한·중·일 아시아공동체 형성의 실질적 엔진은 거점권역을 중심으로 한 경제협력에 있으

며, 이를 실현시킬 수 있는 공동이익 및 비전을 공유할 수 있는 정치적인 지도력과 리더

십이 필요함 

• 한·중·일 아시아공동체 공동체 형성을 위해서는 이데올로기나 지식인의 담론에 의해서 

추동되거나 국가중심의 하향적 일방적으로 주도하는 것보다는, 지방정부 차원의 기 형

성된 정치, 경제, 사회·문화 등의 네트워크 기능을 강화시킬 필요가 있음 

 - 이시아의 지속가능한 도시발전을 위한 한국 대전발전연구원과 중국 대련시 인민정부

발전연구중심 간의 ‘한·중 상호 학술여합작협정서’ 의거 지속적으로 상호 학술 교류 

확대 추친 

 - 학술 문화의 발전을 위해서 연구·정보교류를 촉진하고 양 연구기관 상호간의 이익과 

경쟁력 있는 발전에 공헌하기 위해 한국 대전발전연구원과 일본 복강아시아도시연구

소 간의 ‘한·일 상호 연구교류협정서’의거 다양한 교류 확대 추진
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제2절 한‧중‧일 아시아공동체 형성방안

1. 공동체 형성과제2)

• 한·중·일 3국은 현재 추진되고 있는 '환황해 경제 협력'과 '환동해 경제 협력' 등을 활용

하여 공동체 건설의 계기를 마련할 수 있을 것이며, 문화․역사․전통에 관한 공동 연구와 

국가 간 상호 이해를 증대시켜 나갈 경우, 21세기는 유럽 공동체 못지않은 동북아 공동

체 건설은 물론이고 이를 구체화시키기 위한 한·중·일아시아 공동체 실현이 가능한 계

기가 될 것임

• 우선, 역사문제·영토문제·지역 현안문제 등을 해소할 수 있는 한·중·일 아시아 지역 차

원의 공통의 분모가 부재하다는 점이며, 국가 간 이익을 둘러싼 분쟁, 전쟁에 의한 가해

국과 피해국의 존재 등을 용해할 공통의 공감을 형성할 수 있는 문명을 만들어낼 수 있

는가에 대한 고민이 필요함

• 한·중·일 아시아 공동체 구성과 미국의 관계문제로, 즉 여전히 존재하는 동맹구조와 지

역공동체 구상을 어떻게 연계할 것인가의 문제이며, 이 문제는 향후 지역공동체 구성과 

관련 상당한 논란의 진원지가 될 가능성이 높음 

• 이데올로기적 대립 구도로 인해 한·중·일 아시아 공동체로 포괄되지 못하는 국가들을 

어떻게 유인할 것인가의 문제이며, 북한과 타이완의 문제는 공동체 구성과정에서 필수

적으로 해결해야 할 중요한 대상이며, 특히 한국의 입장에서 북한문제는 공동체 구성에

서 그 중요성이 더욱 부각되고 있음

• 이러한 복잡한 상황 속에서 한국은 북한 문제와 동시에 한·중·일 아시아 공동체 형성과

정에서  새로운 역할을 모색해야 할 것이며, 한·중·일 아시아 공동체 구상의 실행방향은 

지역의 안정과 경제발전을 위한 것이며, 이 과정은 동시에 한반도의 평화체제 실현과 

통일을 가능케 하는 환경을 만들어낼 수 있는 선순환적인 것이어야 할 것임

• 이를 위해서 한국은 현재 진행되고 있는 국제 협력이 중층 복합적 구조를 갖고 있음을 

감안, 기존의 다양한 협력체와 협의체를 유기적으로 연결하고, 이를 체계화할 수 있는 

네트워크 구축․운용하여 지역 협력의 중심적 역할을 담당할 수 있도록 해야 할 것임

2) 김종옥, 2011, “‘한반도 평화공영체제’ 구상과 ‘동아시아 공동체 건설’”,  통일정책연구 제20권 1호.

45

2. 공동체 형성방안3) 

1) 사회·문화적으로 연대감 확립

• 경제통합의 초기성과가 가시화되고 공동이익을 공유하는 경험이 축적되면서 각국 내에

서 지역통합 자체에 대한 긍정적인 국가전략이 구축되는 시기에 통합의 대상으로 부상

될 수 있음

 - 경제분야의 통합이 실용적이고 기능적인 측면에서 지역통합을 통해 상호협력의 필요

성을 확인하는 데 중점을 둔다면, 사회·문화 분야의 통합은 지역통합의 추가적인 추진

력이 되는 국가 간의 연대감(solidarity)의 형성과 동아시아에 대한 정체성(identity)

을 구축하는 데 중요한 역할을 담당함

 - 한·중·일 아시아 지역의 다양한 민족들이 자신을 아시아인’으로서의 정체성을 확인하

고, 이를 기초로 다양한 협력 및 통합을 보다 활발하게 전개할 수 있는 국가연대를 확

립하는 기제를 제공하는 역할을 바로 사회·문화 분야의 통합이 담당하였음

• 최근 한·중·일을 비롯한 동아시아의 많은 나라에서 광범위하게 수용되고 있는 ‘한류’ 등 

청년문화를 적극적으로 활용하여 정체성을 꾸준하게 구축해 나가는 방법, 한·중·일 3국

의 주요 도시 간 보다 긴밀한 협력적 연계를 통한 문화 및 정책 교류를 확대하는 방법 

등을 통한 이 문화 포용능력의 진작 등 실로 다양한 방법을 활용할 수 있을 것임

2) 도시연합을 기반으로 한 공동체 형성4)

• 한·중·일 아시아공동체 형성을 위해서는 자국 내의 지역 및 도시간의 상호협력을 강화하

여 진정한 협력관계로 발전될 수 있도록 ‘민족성’보다는 ‘국제성’을 우선하는 열린 마음

이 전제되어야 할 것임

• 이를 위해서는 한·중·일 도시권 중에서 현재 교류관계를 고려하여 학술·경제교류 등을  

지속적으로 확대 발전시키는 전략적 접근이 필요하며, 특히 각 도시권의 연구기관들 간

3) 박성훈, 2010, “동아시아 통합방향과 로드맵”, 동아시아 통합전략 : 성장-안정-연대의 공동체 구축, 

한국개발연구원

4) 오수열, 2005, “동아시아 협력관계 강화를 위한 지역/도시 연합”, 동아시아시대의 도래와 지역 시민

사회의 과제」에서 재정리
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의 ‘인적교류 및 공동연구’ 기능을 강화하여 한·중·일 아시아공동체 형성을 위한 기반을 

구축 할 필요가 있음 

• 한·중·일 공동체 형성 차원에서 지방정부들 간의 국제적 협력 확대는 도시 및 지역의 발

전을 위한 경제교류, 사회문화교류 등의 측면에서 상호에게 유익함을 안겨줄 수 있음

• 도시 및 지역들과 자매결연 등 상호협력관계가 있는 곳이라는 사실은 방문객으로 하여

금 상당한 정도의 친근감을 가질 수 있도록 하여 여행의 만족도를 높일 수 있을 것이며,

이는 관광산업의 활성화를 촉진시키게 되므로 지역발전에 기여하게 됨

• 오늘날 국가 간의 교역은 단지 중앙정부만의 임무가 아니며, 지방정부차원에서도 활발

하게 전개되고 있으므로, 이는 국내적으로도 거의 모든 지방정부가 자기 지역의 생산품

판매 확대를 위하여 전국적 활동을 전개하고 있는 양상과 비슷함

- 국가적으로도 세계의 주요 지역이나 지역경제협의체들은 세계무역의 급속한 증가에도

불구하고 여전히 자신들끼리 많은 무역행위를 하고 있으며, 이러한 역내무역 의존도는

갈수록 증가 추세를 보이고 있는 바, 이제 무역에도 친밀도 등 상호간의 관계가 크게

영향을 미치는 시대에 들어선 것임

• 글로벌 시대 지방정부의 외국 지방정부와의 협력관계 확대나 연합은 국가 내부적으로는

지방 분권화를 촉진시키는 역할을 하기도 하는데, 과거에는 국가의 대외적 활동은 중앙

정부의 몫이라고만 알았던 데에서 벗어나 앞으로는 지방정부의 활동영역의 확대로 공동

체 형성에 중요한 역할을 수행하게 될 것임

3) 한·중·일 아시아공동체 지식네트워크 구축

• 한·중·일 아시아에서는 다양한 분야에서 공무원, 기업인, 연구원 및 학자, 시민운동가 등

을 엮는 지식네트워크가 형성되고 있는데, 이를 적극적으로 활용하여 한·중·일 아시아

공동체로 형성될 수 있도록 지식네트워크 구축을 추진할 필요가 있음

• 한·중·일 아시아공동체 지식네크워크 구축은 단순한 지식네트워크라기보다는 공동의 가

치를 실현하는 종합적 네트워크로 경제협력, 사회문화교류 등이 가능한 지식공동체로 

발전될 수 있도록 장기적인 관점에서 세계적으로 한·중·일 아시아의 위상을 제고 시킬 

필요가 있음



제 5 장

결 론

제1절 연구요약

제2절 정책제언
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제1절 연구요약

• 21세기의 동아시아 질서가 미중 양강구도를 중심으로 재편되고 있는 상황에서 한일 양

국은 초강대국 미국과 신흥 초대국 중국의 사이에 낀 중간적 존재가 되고 있다고 해도 

과언이 아니며, 그런 의미에서 한국은 말할 나위도 없지만 일본의 경우도 더 이상 아시

아 지역의 주도적 지위를 추구하기는 사실상 어려운 구도에 놓이게 되었음

• 이러한 상황에서 한·중·일 아시아 지역간 경제교류, 물적 교류와 같은 하드웨어 수준의 

교류를 넘어서 지역공동체의 지속가능한 발전을 위해 신뢰, 상호가치 등에 기초해 지역

공동체의 공동이익을 위한 비전공유가 요구됨

• 이러한 관점에서 본 연구는 건강한 한·중·일 아시아공동체 형성을 위한 발전토대를 마

련하기 위한 기초연구를 수행하였음   

• 먼저, 한국의 동아시아 경제공동체의 구상은 유럽통합을 모델로 삼아 단계별로 점진적 

접근을 추구하고 있으며, 동아시아의 양대 강국인 중국과 일본 사이에 위치하여 한미동

맹을 바탕으로 이들 간 연결고리로서 중간자 역할을 모색하는 동시에, 중국과 일본에 

대한 정치·군사·경제·심리적으로 위협인식을 갖고 있는 동남아 아세안 국가들과의 전략

적 제휴를 강화하고 있음

• 중국은 주도권을 갖고 있는 아세안과의 경제통합에 일본과 한국을 끌어들임으로써 동아

시아 경제통합을 완성하려는 구상을 갖고 있으며, 미국을 중심으로 한 서구의 패권주의

에 대응할 새로운 국제 정치경제 신질서의 수립을 지향하며 향후 다극화 과정에서 하나

의 극으로 자리매김하기 위한 기반으로써 동아시아 공동체를 구상하고 있음

• 일본은 동아시아를 둘러싼 인식은 크게 동아시아 공동이익, 미국의 영향력 유지, 동아시

아의 경쟁과 갈등, 그리고 중국의 부상을 고려하는 아시아 중시, 기능적다국적 협조 중

시, 미일동맹 중시, 제한된 경제협력을 중시하고 있음    

제5장  결  론
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• 한·중·일 아시아공동체 공동체 형성을 위해서는 이데올로기나 지식인의 담론에 의해서 

추동되거나 국가중심의 하향적 일방적으로 주도하는 것보다는, 지방정부 차원의 기 형

성된 정치, 경제, 사회·문화 등의 네트워크 기능을 강화시킬 필요가 있음 

• 한·중·일 아시아 지역의 다양한 민족들이 자신을 아시아인’으로서의 정체성을 확인하고, 

이를 기초로 다양한 협력 및 통합을 보다 활발하게 전개할 수 있는 국가연대를 확립하

는 기제를 제공하는 역할을 바로 사회·문화 분야의 통합이 담당하였음

• 한·중·일 도시권 중에서 현재 교류관계를 고려하여 학술·경제교류 등을  지속적으로 확

대 발전시키는 전략적 접근이 필요하며, 특히 각 도시권의 연구기관들 간의 ‘인적교류 

및 공동연구’ 기능을 강화하여 한·중·일 아시아공동체 형성을 위한 기반을 구축할 필요

가 있음 

• 이를 위해서는 한·중·일 아시아에서는 다양한 분야에서 공무원, 기업인, 연구원 및 학자, 

시민운동가 등을 엮는 지식네트워크가 형성되고 있는데, 이를 적극적으로 활용하여 한·

중·일 아시아공동체로 형성될 수 있도록 지식네트워크 구축이 중요하다고 볼 수 있음
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제2절 정책제언

• 2008년 글로벌 금융위기는 아시아가 세계 경제의 원동력으로 부상하고 있다는 사실을 

확인시켰으며, 세계 경제의 성장엔진으로서 아시아의 가치를 확실히 각인시켰음  

• 한·중·일 3국 유구한 역사를 통해 세계 어느 지역과 비교해도 뒤떨어지지 않는 긴밀한 

문화적 동질성을 보유하고 있으나, 지역협력을 위한 상호 간의 노력은 상당히 미흡한 

상태로 아시아의 공동발전을 위해서 공동체 형성의 접근이 요구되고 있음  

• 이러한 아시아적 가치를 실현시키기 위해서는 한·중·일 아시아공동체 형성을 위해서는 

공동체 형성 이념이나 비전 및 철학을 공유하기 위한 경제, 문화, 정치, 인권, 환경, 복

지 등의 분야에서 다방면적인 접근이 전제되어야 함

• 유럽통합 과정에서 인류의 보편적 가치에 기초한 선명한 통합 이념과 비전 및 철학을 

공유했으며, 평화를 추구하고 민주주의, 인권, 법치 존중의 이념 가치를 공유했을 뿐 아

니라, 개별 국가의 이익과 합치되는 협력과 과정을 전개하였음

• 최근 한·중·일은 그 어느 때 보다도 국제적 경제질서 변화, 영토분쟁 등 지역주의 구상

을 둘러싼 갈등구조가 나타나고 있으나, 신시대 한·중·일 관계의 새로운 미래 비전을 형

성시키기기 위해서는 삼국의 골 깊은 역사 마찰을 창의적인 노력으로 극복하고 정치, 

제, 사회, 문화 등의 전 영역에 걸친 전면적인 협력방안을 강구할 필요가 있음

• 한·중·일 아시아공동체 형성을 위해서는 우선적으로 최근 더욱 강해지고 있는 민족주의

를 극복할 수 있는 관용과 화해의 분위기를 성숙시킬 수 있는 미래 지향적인 리더십이 

요구되며, 3국의 공동발전을 위한 비전공유가 중요함

• 따라서 한·중·일 아시아공동체 형성을 위해서는 삼국 간 정부 및 시민사회의 교류 기반

을 국익도 중요하지만 인권, 평화, 환경, 복지, 인간 안전망 등과 같은 보편적 가치를 공

유하는 노력이 요구되며, 이는 급속하게 재편되고 있는 국제질서 속에서 한·중·일 아시

아공동체 형성은 지속적인 공동발전의 기반이 될 것으로 기대됨

• 또한, 한·중·일 아시아공동체를 구축하기 위해서는 상품 및 재화, 통화와 정보가 자유롭

게 이동하는 체제의 확립이 필요하다는 공동인식이 선행되어야 함
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부록 Ⅰ : 한‧중 상호 학술여합작협정서

• 한국 대전발전연구원과 중국 대련시인민정부발전연구중심이 아시아의 지속가능한 도시

발전에 관한 상호 학술교류를 위한 양해각서 체결
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부록 Ⅱ : 한‧일 상호 연구교류협정서

• 재단법인 대전발전연구원과 재단법인 복강아시아도시연구소는 상호간의 학술과 문화 

발전을 위한 학술협정 체결
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